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BİRİNCİ BÖLÜM: 


İTİKADİ SAVRULMALAR 


BİLGİ, İMAN, AMEL VE GÜNAH 


Prof. Dr. Faruk Beşer Yeni Şafak'ta yayınlanan bir yazısında şöyle diyordu: 


Sokrat'ın muhteşem bir sözü vardır: “Kimse bile bile bir kötülüğü 
yapmaz” der. Bilgi felsefesi açısından bunun anlamı şudur. Zorunlu 
düzeydeki bir bilgi imana dönüşür. İnsan onun aksine hareket edemez. 
Ateşin yaktığını bilmemiz zorunlu bir bilgidir. Bu sebeple kimse elini ateşe 
sokmaz. Sigara içmek zararlıdır diyerek sigaraya devam eden birisi onun 
zararını zorunlu bilgi düzeyinde anlamış değildir. O sadece duyup ihtimal 


verdiği bir şeyi söylüyor, hepsi o kadar. 


Bu açıdan bendeniz Allah Rasulü'nün bir hadisi şerifini çok anlamlı 


bulurum: 


“Zina eden, zina ederken mümin olarak zina etmez. Hırsızlık yapan 
yaparken mümin olarak hırsızlık yapmaz, içki içen içerken mümin olarak 
içmez”. Sanırım bunlar sadece birer örnektir. Aslında bütün günahlar 
böyledir. Bir günahın günah ve kötü bir şey olduğunu zorunlu bilgi, yani 
iman düzeyinde bilen birisi onu yapamaz. En azından yaptığı anda başka 
duyguların etkisiyle bu bilgi, dolayısıyla iman çıkıp gitmiştir ve günahı 
mümin olarak yapmamıştır. Sonra Abdullah bin Abbas'ın ifadesiyle, aklı 


başına geldiğinde kararını verirse iman tekrar avdet edebilir. 


Hadisi şerifi, “İmanı hiç yoktur değil de, böyle bir iman kâmil bir iman 


değildir? diye anlasanız da netice değişmez. 


Buna göre ameli imandan bir cüz sayan Eş'arilerin bu görüşü de çok 


anlamdır. İmanımız kadar amelimiz var demektir. 


http://yenisafak.com.tr/yazarlar/Faruk Beser/zorunlu-bilgi-acisindan- 
gunahlar/39003 


Hanefi-Matüridi anlayış, imanı, “dil ile ikrar ve kalp ile tasdik” olarak tanımlar. Bu 
ifade Fıkh-ı Ekber'de ve Tahavi Akaidi'nde yer almaktadır. İmam Matüridi bu 


düşünce çizgisini sürdürmüştür. 


Buna karşılık, günah işleyenleri tekfir eden Hariciler, Beşer'in naklettiği hadis-i 


şerifi delil olarak ortaya koymuş ve ameli iman için şart kabul etmişlerdir. 


Hanefi-Matüridi anlayışa göre ise, amel, imanın şartı değil, kemâlidir, 


tekemmülüdür. 
Konuyla ilgili olarak, es-Sâbüni şöyle demektedir: 


“Ameller imandan değildir. Zira Cenab-ı Hak, “İman edenler ve salih 
ameller işleyenler...” Bakara, 2/277 ayet-i kerimesinde amelleri iman 
üzerine atfetmiştir. Oysa ki ma'tuf, ma'tufunaleyhin gayri olur. Yine 
“Mümin olmak şartıyla iyi amel işleyenler...” Taha, 20/112 mealindeki 
ayet-i kerimede görüldüğü üzere iman, amellerin şartı kılınmıştı, şart ise 


meşrutun gayrı olur.” 


(Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, çev. B. Topaloğlu, Ankara, 
Diyanet İşleri Başkanlığı, s. 180.) 


Beşer'in ifadesinin aksine, Eş”ariler de benzer bir anlayışa sahiptir. Nitekim 


İmamü”i-Haremeyn el-Cüveyni şöyle demektedir: 


“Namaz ve benzeri ibadetlerden önce imanın bulunması gerektiğine dair 
alimlerin icması da, söylediklerimize delildir. Eğer bunlar (ibadetler), 
imanın cüzleri olsalardı, bunun (imanın) mutlak şekilde zikredilmesi 


mümkün olmazdı.” 


(İmamü”-Haremeyn el-Cüveyni, Kitabu'1-İrşad, çev. B. Baloğlu ve 


diğerleri, İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2013, s. 322.). 


Ancak, ameli imandan bir cüz sayan bütün yaklaşımların, günah işleyenleri tekfir 
ettiklerini düşünmemek gerekir. Günah işleyenleri tekfir edenler özellikle 


Haricilerdir. 


Beşer'in naklettiği hadis-i şerifin Kur'an ve diğer hadisler dikkate alınarak 
yorumlanması gerekmektedir. Hucurat Suresi'nin 9. ve 10. ayetleri, büyük günah 


işlemenin küfür sebebi olmadığına delil kabul edilmiştir: 


“Eğer müminlerden iki grup birbirleri ile çarpışırlarsa.... Eğer onlardan biri 


diğerine karşı tecavüz ediyorsa, ...” 


Mütecaviz grubun zulmettiği ve büyük günah işlediği sabit olmakla birlikte, mümin 
olduğu belirtilmiştir. (Bkz. Pratik Akâid Dersleri, çev. B. Eryarsoy, İstanbul: 
Ümmülkura, 2008, s. 192.) 


İmamü”l-Haremeyn şöyle demektedir: 


“... Bu fasıldaki diğer bir amaç, fasıkların mümin olarak 
nitelendirilmelerinin, Ehl-i Hakk'ın görüşlerinden biri olduğunu ifade 
etmektir.... delili ise, müminlere hitapla sınırlı olan şer'i hükümlerin, icma 
ile hem fasıklara hem de muttakilere yönelik olmasıdır.” (Kitabu/- İrşad, s. 


322) 


Öte yandan, Sokrat'a atfedilen söz tamamen yanlıştır: “Kimse bile bile bir 


kötülüğü yapmaz.” 


Belki de bu söz, sadece peygamberler için geçerli olabilir. İnsandaki salah 
alametlerinin derecesine ve kötülüğün büyüklük ya da küçüklüğüne göre, diğer bazı 
insanlar için de, belki, “Böyle bir kötülüğü bilerek yapması ihtimali düşük” 


denilebilir. 


İnsanın bilgisi “akl”ına, duyguları ise “nefs”ine dayanır. İnsan, salt bilgiyle hareket 


eden bir varlık değildir. Bu yüzden, bile bile kötülük yapabilir, yapar, yapmaktadır. 


O nedenle ulema, “cehalete dayanan küfür” ile “inkâra ve inada dayanan küfrü” 


ayırmışlardır. 


İlki bilgisizlikle ilişkili olsa da, ikincisi değildir. 


Zorunlu düzeydeki bilgi (yakin), her zaman amel sonucunu da vermez. Ateşe 
elimizi sokmamamızı sağlayan şey, ateşin yakıcılığına dair bilgimiz değil, onun 


verdiği dayanılmaz acı ve ızdıraptır. 


Eğer Allahu Teala insanı bazı şeylerden acı duyacak şekilde yaratmamış olsaydı, 
çocukluktan itibaren hiç kimse kendisini koruyamazdı ve sağlam ve düzgün yapılı 


insana asla rastlayamazdık. 


En sevmediğimiz şey, acı, bizi en çok korumaktadır. İnsanın kendisini tahrip 


etmesine karşı verilen peşin bir ceza olduğu için, böyledir. 


Buna karşılık, ateş, bize dayanılmaz bir acı yerine çok büyük bir zevk veriyor 


olsaydı, insanlar şu veya bu ölçüde mutlaka bunu denerlerdi. Sigara, alkol ve 


uyuşturucu gibi maddelerin kullanımını böyle değerlendirmek gerekir. Mesele, salt 


bir bilgi meselesi değildir. 


Aynı şekilde, insana gıdalarla ve evlilikle peşin bir zevk verilmemiş olsaydı, 
istisnalar dışında hiç kimse doğru dürüst beslenmezdi ve nesil devam etmezdi. 
Canlı kanlı, besili insana neredeyse hiç rastlayamazdık, herkes bir deri bir kemik 


“canlı cenaze” olurdu. 


İnsanları beslenmeye teşvik eden şey, bu konudaki bilgisi değildir, yemekten aldığı 


tat ve açlığın verdiği ızdıraptan kurtulma arayışıdır. 


İnsanda nefis (şehvet/iştah ve gazap gibi özellikler) bulunduğu için, iyi ve kötü 


amellerinin ardındaki tek etken bilgi ya da bilgisizlik değildir 


İnsanlar, bilmeden kötülük yaptıkları için değil, bile bile kötülük yaptıkları için 


cezalandırılırlar. 
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FARUK BEŞER'İN “MUCİZE”Sİ 


Prof. Dr. Faruk Beşer, “Mucize anlayışında ifrat, tefrit” başlıklı yazısında (Yeni 
Şafak, 19 Şubat 2016) aslında mucize konusunda “tefrit” çizgisinde saf tutmuş 


bulunuyor. 
Çünkü, şöyle diyo: 


“Aslında bir peygamber mucize getirmek zorunda değildir ve mucizeler 


inanmayı sağlamaktan çok, inanmayanları susturmak içindir.” 


Bu ifade yanlıştır. Mucizesiz peygamber olmaz. Mucize, peygamber için 


zorunludur. 


Ancak, bir peygamber, kendisine her itiraz edene ayrı bir mucize getirmek zorunda 
değildir. 
Saaduddin Taftazâni şöyle demektedir: 
“Bir peygamberin mucize ile teyid edilmiş olması gerekir. Mucize ile teyid 
edilmedikçe onun iddiası kabul edilmez. Zira bu durumda peygamberlik 


davasında haklı olan gerçek peygamberlerle sahte peygamberleri 


birbirinden ayırmak mümkün olmaz.” 


(Sa'duddin et-Taftazâni, Şerhu ”/-Akâid, çev. Talha Hakan Alp, İstanbul: 
Rıhle, 2011, s. 265.) 


Mucize ile diğer olağanüstülükler arasındaki fark şuradadır: Mucize diye, 


peygamberlik iddiası ile birlikte gösterilen olağanüstülüklere denilir. 
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İslam âlimleri, gerçek peygamberler dışında hiç kimsenin mucize 


gösteremeyeceğini vurgulamaktadır. 


Akaid kitaplarının hemen hepsinde bu husus belirtilir. Ömer Nasuhi Bilmen 
hocanın Büyük İslam İlmihali'nin başındaki özet akaid bilgileri içinde de yer 


alıyor. 


Evet, tanrılık iddiasında bulunan kişi bile olağanüstü haller sergileyebilir, fakat 
peygamberlik iddiasında bulunan kişi sergileyemez. Çünkü akıl, herhangi bir 


“insan”ın (veya cismin, nesnenin) tanrı olamayacağını anlamayı tek başına sağlar. 


Peygamberlik ise öyle değildir. Peygamberlerin Allahu Teala'dan getirdikleri 
(mesela cumartesi yasağı gibi) mesajlar insanların ilk anda hikmetini 


anlayamayacağı hususlar yahut bir imtihan boyutu içerebilir. 


Dolayısıyla peygamberin peygamberliği salt aklın kabulü veya reddine 
dayandırılamaz. Sahte bir peygamber çok iyi rol yaparak insanları aldatabilir. O 


yüzden peygamberlikte mucize şarttır. 


Mucize, aciz bırakmak anlamına gelir. Şayet sahte bir peygamber de olağanüstülük 
gösterebilmiş olsaydı, peygamberlerin muhataplarını aciz bırakmalarından söz 


edilemezdi. Çünkü, karşısındaki de aynı şeyi yapmış olurdu. 


Tarihte, sahte bir peygamberin olağanüstülük gösterebildiğine dair hiçbir örnek 
yoktur. Ellerinden olağanüstülükler çıksa bile, isteklerinin zıddı yönde çıkar ve 
onların yalancı olduğuna şahitlik eder. Müseylemetü?l-Kezzab bunun 


örneklerindendir. 


Peygamberlik iddiasında bulunmayan batıl din mensupları olağanüstülük 
gösterebilir. Buna istidrac denilmektedir (derece derece, tedricen helake 


yaklaştırılma). 
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Beşer, “Şiş batırma keramet midir?” başlıklı yazısında (Yeni Şafak, 21 Şubat 2016) 


ise şöyle diyor: 


“ABDde bulunduğum yıllarda İngilizce öğrenme adına Benny Hinn adlı 
bir Hıristiyan din adamının vaazlarını uzun zaman dinlemiştim. Dünyanın 
her tarafında yüzbinler önünde gösterdiği kerametlere, ona göre mucizelere 
televizyondan şahit olmuştum. İnternete girerseniz siz de görürsünüz. Gerçi 
pek çok Hıristiyan din adamı dahi onun yaptıklarının bir göz boyama ve 
aldatma olduğunu ilan ettiler ama bunların en azından bir kısmının, 
insandaki işte o keramet programlarını maharetle kullanıp olağanüstülükler 


gösterme kabilinden olması da mümkündür.” 


Benny Hinn denilen hinoğlu hinin, yaptıklarını mucize olarak adlandırsa bile, 
peygamberlik iddiasında bulunduğunu sanmıyorum. Dolayısıyla, hinlikleri tanım 
gereği mucize olarak adlandırılamaz. (Beşer'in mucize diye çevirdiği kelime 


İngilizce'de Arapça?'daki mucizenin tam karşılığı olmayabilir.) 


İkincisi, Faruk Beşer “mümkündür” diyerek onu bir ölçüde tasdik etmek yerine 
şarlatan olduğunu söyleyenlere itibar etseydi, onu örnek göstermeseydi, daha iyi 


birşey yapmış olurdu. 
Üçüncüsü, mucizeyi bir başkası taklit edemez. 


Yani söz konusu olağanüstülüklere mucize denilebilmesi, böyle adlandırılabilmesi 


için başka hiç kimsenin benzerini yapamaması gerekir. 


Benny Hinn hininin benzeri olmayan şeyler yapabildiğini sanmıyorum, bir başkası 


da aynı şeyleri yapıyordur. 
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Mesela Kur'an'da Allahu Teala, kitabına nazire 
yazılamayacağını/yapılamayacağını, en küçük surenin bile, ki tek satırlık Kevser 


Suresi”dir, benzerinin ortaya konulamayacağını bildiriyor. 

Bütün dünya insanlarına meydan okuyor. 

Kur'an mucize olmasaydı şimdiye kadar benzeri çoktan yazılmış olurdu. 
Kur'an, büyük bir mucizedir ve bugüne kadar kâfirleri “aciz” bırakmıştır. 


Birtakım haddini bilmezler ve onların izinde yürüyecek kadar kendilerini 
alçaltanlar “Arapoğlunun yaveleri” diyerek hakaret edip kendilerini küçültmek 


dışında birşey yapamamışlardır. 
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KABİR AZABI VE MANEVİ TEVATÜR 


Prof. Dr. Faruk Beşer, Yeni Şafak'taki 5 Mayıs 2013 tarihli yazısında, “İlgilisine 
Bir Usul Meselesi: Akide Konusunda Bir Yanlışın Düzeltilmesi” başlığı altında 


şunları söylüyor: 


Şöyle bir yargı vardır: Akideyi, yani iman esaslarını belirleyen 

nasların sahih olması yetmez, aynı zamanda mütevatir de olmalıdır. 

Çünkü zorunlu bilgi oluşturan haber tevatürdür. İman ancak böyle bir bilgi ile 
oluşur. Mesela “Âmentü” esasları böyledir. Bu sebeple onlardan birine 
inanmayan, mümin olamaz. Çünkü onlar lafzi ya da manevi tevatürle sabit 


olan hususlardır. Bu konuda kimsenin tereddüdü ve ihtilafı yoktur. 
Fakat şu yargı yanlıştır: 


İman tevatürle oluşacağı için haber-i vahit ile sabit olan meseleler, haber 


sahih de olsa, akide oluşturmaz, onlara inanmak gerekmez. 


Evet, bu yanlıştır. Çünkü nasıl biz sahih olması kaydıyla haber-i vahid ile 
amel ediyorsak, akide konusunda da sahih bir haberin söylediğine itikat 


ederiz. 


Mesela kabir azabı, keramet, şefaat gibi konularda pek çok sahih haber 
vardır. Bunların bir kısmı tevatür derecesinde olmasa da sahihtirler ve biz 


öylece inanırız. 


Aradaki fark şudur: Âmentü esasları gibi tevatürle sabit olanlara 

inanmayan kâfir olur, kabir azabı ve benzerlerine inanmayanın kâfir olduğunu 
söyleyemeyiz. Çünkü zorunlu bilgi ancak tevatürle hasıl olur. Ama dalalette 
olduğunu söyleyebiliriz. Ehlisünnetin *fırâk-ı dâlle?, yani sapık gruplar dediği 


mezhepler de bu kabil şeylere inanmayanlardır. Yoksa onları tekfir ederlerdi. 
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Çünkü bu meseleler aklın ve içtihadın alanı değildirler. O halde sahih 
haberlere zıt bir kanaate varmamız, ya aklımızı Allah Rasulü'nün 
söylediklerine tercih etme, ya da, bunlar zan ifade ediyor diyerek daha zanni 
olan çıkarsamalarımızı onların yerine koyma anlamına gelir ki, bunun 


sakatlığı açıktır. 


Beşer'in bu yazısı, esas itibariyle haber-i vahidi inanç bakımından 


önemsemeyenlere yöneliktir ve yaptığı uyarı yerindedir. 
Ancak, burada şu hususun ayrıca belirtilmesi gerekir: 


Mütevatir ya da ahad haber olma konusu salt hadislerle 


ilgilidir. Kur'an ayetlerinin tamamı mütevatir haber kapsamına girer. 


Bu yüzden sadece Âmentü esaslarını değil, Kur'an'da bildirilen herhangi bir haberi 


inkâr eden de kâfir olur. 


Mesela bir kimse, “Yahudiler için Cumartesi yasağı konulmamıştır” ya da “Tarihte 
Firavun diye bir Mısır hükümdarı yaşamamıştır” dese kâfir olur. Çünkü Allahu 


Teala'ya yalan isnadında bulunmuş, Kur'an'ı inkâr etmiş demektir. 


Aynı nedenle İmam-ı Azam, el- Fıkhu-Ebsat adlı kitabında, Beşer'in ifadelerinin 


aksine, kabir azabını inkâr edeni tekfir etmektedir: 


“Kabir azabını bilmem” diyen kimse, helake uğrayan Cehmiyye?'dendir. 
Çünkü o, Allah'ın “Biz onları iki defa azaplandıracağız” (et-Tevbe, 9/101) - 
ki burada kabir azabı kastolunmaktadır- ve “Zâlimler, bundan başka azaba 
uğrayacaklar.” (et-Tür, 52/47) -Yani kabir azabına çarptırılacaklardır- 
âyetlerini inkâr etmiş olur. Eğer “Ben âyete inanıyorum, fakat |kabir azabı 


şeklindeki) tefsir ve te”viline inanmıyorum” derse |yine| kâfir olur. Çünkü 


16 


Kur'ân'da, te'vili tenzilinin (lafzının) aynı olan âyetler vardır. Eğer bunu 


inkâr ederse kâfir olur. 


(İmâm-ı Azam'ın Beş Eseri, çev. Mustafa Öz, 5. b., İstanbul: M. Ü. 
İlahiyat F. Vakfı Y., 2009, s. 44.) 


Belki İmam-ı Azam'a usül açısından itiraz edip, ayetlerde açıkça “kabir azabı” 
ifadesinin geçmemesi nedeniyle, “Bu ayetlerde sözü edilen “diğer azap? kabir azabı 


değil de başka bir azap olabilir” diye itiraz edenler bulunabilir. 
Ancak bu, konu ile ilgili hadislerin gözardı edilmesi anlamına gelir. 


Ayetler, hadisler bir tarafa bırakılıp mesnetsiz ve delilsiz tahminle tefsir 


edilemezler. 


Üstelik, kabir azabı ile ilgili hadislerin manevi tevatür derecesine ulaştığı 
bilinmektedir. (Bkz. Said Ramazan el-Büti, Selefiye, çev. Vecihi Sönmez, İstanbul: 
Ehli Sünnet Y., 2009, s. 84.) 


Gerçekten de, hadis kitaplarında, kabir azabına dair, manevi tevatür derecesine 


ulaşan pekçok hadis mevcuttur. Bu konuda Taftâzâni şöyle demektedir: 


“Sonuç olarak bu ve bunun gibi ahiret halleri konusundaki hadisler, her ne 
kadar tek tek her biri âhâd rivayetler olsa da, topluca ele 


alındığında ma”nen mütevatir derecesine varmıştır.” 


(Sa”düddin et-Taftâzâni, Şerhu 1-Akaid, çev. Talha Hakan Alp, İstanbul: 
Rıhle Kitap, 2011, s. 227.) 


Taftâzâni, bu ifadelerinin ardından, “Kabir azabını Mutezile ve Rafiziyyeden 


bazıları inkâr etmişlerdir” demektedir. 


Ancak, eserin mütercimi Talha Hakan Alp, Mutezile imamlarından Kadı 


Abdulcebbâr'ın konuyla ilgili farklı bir açıklamasına dikkat çekmektedir. Buna 
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göre, kabir azabını Mutezile”den sadece Dırar bin Amr inkâr etmektedir. Kadı 
Abdulcebbâr, Mutezileye ilişkin bu yanlış bilginin İbnü”r-Râvendi'nin “Mutezile 
kabir azabını inkâr ediyor” şeklindeki ifadelerinin şöhret bulmuş olmasından 


kaynaklandığını belirtmektedir. (4A.g.e., s.227,dn. 1.) 


Bununla birlikte, herhangi bir şekilde mütevatir seviyesine çıkmayan haber-i 
vahide dayanarak, itikadi konularda farklı düşünenleri tekfir etmekten kaçınmak 


gerekir. 


Bu, Ehl-i Sünnet'in üzerinde ittifak ettiği bir usül ilkesidir. Nitekim Âliyyü”l-Kâri 


şöyle demektedir: 


Şu bir gerçektir ve bilinmesi lâzımdır ki, itikadda muteber olan, yakin ve 
kesin olan delillerdir. Âhâd yoluyla rivayet edilen hadisler her ne kadar 


sabit olmuşlarsa da (sahih olsalar da| zanni delil olurlar. 


Ancak rivâyet yolları çoğalıp manaları itibariyle mütevatir olurlarsa o 


zaman kesin delil olurlar. 


(İmam-ı Azam, Fıkhı Ekber Şerhi, şarih: Aliyyü”l-Kâri, çev. Hüseyin S. 
Erdoğan, İstanbul: Hisar Y., s. 277.) 


el-Büti, sahih haber-i vahitlerin durumunu şöyle açıklamaktadır: 


... İnsan aklının onun karşısındaki tutumu kesinlik (yönünde 

inanç| değil, (onlarıJ tercih yönünde karar kılıp ona güvenmektedir. Bazı 
râvilerde olan unutma, yanılma veya dikkatten kaçma durumunda, habere 
vehm ve başka birşeyin karışması ihtimalinde akıl | haberin kesinliği 
konusunda) güvenini kaybetmekte ve usül bunu (haberin kesin doğru kabul 
edilmesini| caiz görmemektedir. Sıhhat şartlarına bakarak bu ihtimal 


(unutma, yanılma, dikkatten kaçma, vehim vs. ihtimali| ne kadar uzak 
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olursa olsun yine de var olan bir ihtimaldir. Vehmin karışma ihtimali (fiilen 
var) olmasa da bu, karışma ihtimalini ortadan kaldırmamaktadır. (Bunun 
sonucunda| Sahih haberin durumu katilik ve kesinlik derecesine ulaşmasa 
da, zannilik derecesinin en üst seviyesinde bulunmaktadır. Bireylerin 
linsan olarak zayıflıklarla malul olma| durumuna bakmaksızın, şahsiyet 
olarak insanların güvenilirliklerini |güvenilirliklerinin yanılmazlık ve 
masumiyet noktasına ulaşmadığını) yok sayamazsın ve bu bireyleri 
diğerleri için |haberi rivayet edenleri haberi alanlar için| ölçü sayamazsın. 
Ancak bu çeşit haberlerde ölçü, insanların (kendi vicdan ve| akıllarının 
araştırmada külli manada şekillenen kararıdır. Bu çeşit aklın kararı 

ise tercih ve zann-ı kavidir |haberin doğru oluşu hususunda çok kuvvetli 


bir zandır)|. 


Bu ikinci kısım |birinci kısım olan mütevatir haberden sonra gelen diğer 
sahih haberler), ahad rivayetler sınırında kalıp tevatür derecesine 
yükselmeyen sahih haberin içeriğini |tam bir itimatla| doğrulamayan 
insana | karşı kesin)| hüccet teşkil ettirmez. Ancak |o kimse| imanının ve 
İslam'ının selameti açısından onu inkâr etmeden bilir (inkâr etmemelidir). 
(İnkâr etmesi halinde| Böylece durum, kişinin adaletini (adil olmayı) 
ortadan kaldırır ve fıskını gerektirir. Bunun | haber-i vahidin kesin inanç 
konusu olamayacağının)| delili ise, Allah'ın kişiye kaldıracağından fazla 
yük yüklememe ilkesidir. Bu konuda şüphe ve hilaf yoktur. 

İnanç, ihtiyari değil, zorunlu olarak yapılan bir fiildir (Yani insan, bir 
habere salt inanmak istemekle gerçekten inanır hale gelmeyi başaramaz, 
ancak kafasındaki şüphe ve tereddütleri gideren, onu inanmaya mecbur 
eden kesin bilgiye ulaştığı zaman yürekten inanır|. Eğer akıl, (haberin 
doğruluğuna dair kesin| herhangi bir şey bulursa, bu konuda hiçbir seçme 
hakkı olmaksızın yakin (kesin) derecesinde kabullendiğini ortaya koyar... 
Önünde kesinlik arz etmeyi gerektiren şartlar olmadan, eğer akıl bununla 


beraber kesinlik (katilik) ve yakinen (inanmaya zorlanırsa), akla 
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taşıyamayacağı bir yük yüklenmiş olur ki Allah'ın dini bundan beridir. (el- 
Büt, a.g.e., s. 54-55.) 


Bu noktada el-Büti bir dipnot ile şu açıklamayı eklemiş bulunuyor: 


“Bu, insanın amel edebileceği bir şeyse burada ilahi yükümlülük, fikrin 
yönlendirilip itikadi delillerde kullanımına yöneliktir. Doğrudan itikada 
yönelik değildir.” 


Yani amele yönelik bu tür sahih haberlerde insan, haberin doğruluğunu gösteren 
delillerin ne ölçüde kesin bilgi oluşturduğunu araştırmakla yükümlüdür, doğrudan 


habere inanmakla değil). 
Dipnot şöyle devam ediyor: 


“Söylediklerimizi iyice düşündüğünde bu hürriyet asrında araştırmacı ve 
yazarların dillerinde yaygın olarak dolaşan insan bahsinin önemli bir 
konusu saydıkları inanç hürriyeti konusundaki tutarsızlıkları açığa çıkmış 
olacaktır. Düşüncede hür olabilme kabiliyetine sahip olan akıllı insan 


kimdir? Ve nasıl?” 


Yani bu sözde inanç hürriyeti savunucuları, kendilerinin iddiaları ve haberleri 
karşısında insanlara bu şekilde araştırma, sorgulama, aklın mizanına vurma ve 
inanma konusunda kesin delillere dayalı bir tercih hakkına sahip olma fırsatı 


tanımazlar. 


Kendi ideolojilerini dayatırlar ve hem ideolojilerinin hem de yücelttikleri 
önderlerinin ve onlara ilişkin haberlerin özgürce araştırılmasını ve 


tartışılmasını kabul etmezler. 


Yasaklar koyarlar. 
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İddialarının aksine toplumda fikri hür, vicdanı hür insanların bulunmasını 


istemezler. 


21 


BİR YAZIDAKİ ÜÇ HATA 


Faruk Beşer'in Yeni Şafak'ta yayınlanan bir yazısının başlığı şöyleydi: “Darbe 


yiye yiye anlayacağız“. 

Sözünü ettiği darbe, 15 Temmuz.. 
Yazısının tarihi 22 Temmuz 2016.. 
Gelelim birinci hataya.. 

Şöyle diyor: 


“... kader bizi bir şey yapmaya zorlamaz, biz kendi irademizle hareket 
ederiz. Ama Allah için zaman söz konusu olmadığından bize göre gelecek 


olan her şey O'nun ilminde olmuş bitmiş ve yazılmıştır, yani kaderdir.” 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin de kaderle ilgili kitabında belirttiği gibi, 
böylesi bir “açıklama”, kaderi çok basit birşey haline getirmektedir. 


Böylece kader, Allahu Teala'nın irade sıfatıyla ilişkisiz hale gelmekte, 


salt ilim sıfatının kapsamına girmektedir. 


Gerçekteyse kader, Allahu Teala'nın ilim sıfatından önce irade sıfatıyla 


bağlantılıdır. 


Ve, İmam Matüridi'nin dile getirdiği gibi (Ebü Mansur el-Mâtüridi, İslâm İnanç 
Esasları (Fıkh-ı Ekber Şerhi), Bilge Kültür Sanat Yayınları| biz kullar Allahu 
Teala'nın irade sıfatının künhünü kavrayamayacağımız için, onunla ilişkili olan 


kader meselesini de çözemez, anlayamayız. 


A A9 


O yüzden, (Rüdâni'nin Cem 'u'1-Fevâid'inde de yer alan) bir hadis-i şerifte Hz. İsa 
a.s.'ın dilinden haber verilmiş olduğu gibi, kader Allah'ın bir sırrıdır. 
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Bu husus, Tahavi Akaidi'nde de vurgulanır. 


Kader, Faruk Beşer gibilerin zannettiği gibi basit birşey olsaydı, sır olma diye bir 


vasfı kalmazdı. 


İkinci hataya gelelim.. 
Şöyle diyor: 


“Bendeniz sık sık şunu söylerim: Eğer İslam ümmetinin böyle bir 
geçmişi olmasaydı biz bile Müslümanların bugünkü haline bakarak 


İslamın yüce bir din olduğuna inanamazdık.” 
Bold/kalın kısımları öyle yapan biz değiliz, Faruk efendi kendisi yapmış. 
Sık sık bunu söylermiş. 
Bu söz, onun, imanı çok çok zayıf biri olduğunu gösterir. 


Evet, Peygamber Efendimiz s.a.s. zamanında, hele de Mekke'nin fethi 


öncesinde, sözünü ettiği” böyle bir geçmiş” yoktu. 
Peki, ashab nasıl ve neden iman ettiler? 


Diğer peygamberlerin ümmetleri için de aynı “böyle bir geçmiş” eksikliği söz 


konusu.. 


Demek istiyorsun ki sen, İslami tebliğin ilk yıllarında yaşasaydın, iman 


etmeyebilirdin. 
Ebu Cehil'in safında yer alabilirdin. 


Hz. Musa a.s. zamanında yaşasan, belki de Firavun'un fetvacısı olurdun. 
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Ve bu, kendi itirafınla sabit. 


Yazarın ikinci hatası aslında matruşka gibi içinde bir başka hata daha barındırıyor. 


O da, salt kendi adına konuşmak yerine başkalarını da işin içine katmış, “biz bile 
Müslümanların bugünkü haline bakarak İslam'ın yüce bir din olduğuna 


inanamazdık” demiş olması. 


“Ben bile inanamazdım” demene ne engel oluyor? 


Gelelim üçüncü hataya.. 
Şöyle diyor: 


... insan, içinde adeta ilah geni taşıyan bir varlıktır. Kendi görüşüne mağrur 
ise, âlim de olsa yüceltildikçe yüceltilmek ister, Mehdi olur, Mesih olur ve 
kendisi bile tek başına kendisinin hakikatin yegâne ölçüsü olduğuna 
inanmaya başlar, kinine, nefretine, ihtiraslarına, kısaca hevasına mağlup 
olabilir, dünyanın hâkimi ben olacaktım, şimdi bana bir başka rakip 


çıktı diye küplere biner, ilmine rağmen sapar ve saptırır. Allah korusun. 
Meselenin özü bundan ibarettir, vesselam. 

Buradaki boldlar/siyahlar da Faruk efendiye ait.. 

İmdi, burada Fethullah'ın hatasını salt Erdoğan'la rekabet parantezi içine alıyor. 


Yani, Fethullah, Erdoğan'a (ve dolayısıyla onun üzerinden laik düzene/devlete) 
yarım yamalak değil de tam biat etme kaydıyla bugünkü çizgisini sürdürseydi, 


sorun kalmayacaktı. (Olayların seyri de bunun böyle olduğunu gösteriyor. ) 
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Yani Beşer'in ve benzerlerinin derdi bundan ibaret.. 


Dertlerinin (gerçekten mevut olup olmadığı konusunda insanın şüpheye düştüğü, 
itiraflarına bakılırsa sert bir rüzgârda hemen sönecek gibi görünen bir mum 
alevinden farksız) zayıf mı zayıf imanlarının gereğini yerine getirmek değil, 
Fethullah ile Erdoğan'ın (yine kendi itiraflarına göre) “ilahlık (ya da dünyaya 
hakimiyet) çekişmesi”nde kazanan tarafın yanında yer alma becerisi ve kıvraklığı 


gösterebilmekten ibaret olduğu anlaşılıyor. 


Meselenin özü bundan ibarettir, vesselam. 
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HZ. MUSA ALEYHİSSELAM BİLGİSİYLE GURURA MI KAPILDI? 


Yeni Şafak yazarı Prof. Faruk Beşer, bir yazısında şöyle diyordu: 


(Kehf Suresi'nde anlatılan) Üçüncü kıssa bilgi fitnesine işaret eden Müsa 
(sa) ve Hızır kıssasıdır. Hz. Müsa bir anlık kendi bilgisi ile gurur duyunca 
Hızır'la imtihan edildi. Onun şahsında bilginin, kişinin sadece kendi 
imkânlarıyla ulaştığından ibaret olmadığı, onun ötesinde daha nice gayb 
bilgilerinin bulunduğu anlatıldı. Demek ki gaybı, Allah'ı hesaba katmayan 
bilgi de bir fitne, dolayısıyla deccal olabilir. 


Suredeki ilgili ayet-i kerimelere bakıldığında, “bilgi fitnesi” nitelemesini 


gerektirecek bir sonuç çıkmıyor. 


Merhum (Şeylühislam Mustafa Sabri Efendi'nin tabiriyle “büyük âlim”) Elmalılı 
Muhammed Hamdi Yazır Hoca, Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde şöyle diyor: 


Bu kıssanın sebebi bir rivayette şöyle nakledilmiştir: 


Musa a.s. Rabbine sorup: “Ya Rabb! Kullarının sana en sevgilisi 
hangisidir?” demiş. Buyurulmuş ki: “Beni zikreden ve unutmayan.” Ey 
(Rabb!) en hakim (hikmet sahibi) kulun hangisi?” demiş. Buyurulmuş ki: 
“Hak ile hükmeden ve arzularına uymayan kimsedir.” “En bilgili kulun 
kimdir?” demiş. Buyurulmuş ki; “Belki bir kelimeye (söze) rast gelirim de 
bir doğru yolu gösterir veya bir felaketten kurtarır diye insanların ilmini 
araştırmakla kendi ilmine ekleyen kimsedir.” Bunun üzerine Musa (a.s) 
demiş ki: “Ya Rabbi! Kullarından benden daha bilgilisi varsa bana 
göster”. “Var” buyurulmuş. “O halde onu nerede arayayım?” demiş. “Her 
iki denizin birleştiği yerde, kayanın yanında balığı kaybedeceğin yerde...” 
diye tarif edilmiştir. 
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Burada zırnık kadar olsun gurur var mı?! 


Muhaverenin akışından, Hz. Musa aleyhisselamın, Allahu Teala “insanların ilmini 
araştırmayı” övdüğü için, onlardan yararlanmak gayesiyle kendisinden bilgili 


insanları bilmek istediği anlaşılıyor. 


Peygamberler masumdur, dolayısıyla gurura kapılmazlar. Masumiyete sadece 
zahiri günahlar değil, yerine göre onlardan daha önemli olan batıni özellikler de 


dahildir. Onlar kâmil insanlardır. 


İster ilimle olsun, ister makam mevki ile, ister bedensel güç kuvvet ve güzellikle, 
ister malla olsun, gurura kapılmak, nefs-i emmare sahibi, kendisinden habersiz bir 
cahil olmak demektir. Değil peygamberler, Allahu Teala'nın peygamber olmayan 
kâmil iman sahibi veli kulları bile böylesi mezmum (yerilmiş) ahlâki özelliklerden 
uzaktırlar. Şeytan onlara böylesi bir vesvese verecek olsa bile buna mağlup 


olmazlar: 


“Takvâya erenler var ya, onlara şeytan tarafından bir vesvese dokunduğunda 


(Allahu Teala”yı) hatırlayıp hemen gerçeği görürler.” (A'raf, 7/201) 


Beşer'in iddiasının aksine, Hz. Musa aleyhisselam Hızır aleyhisselam ile 


“imtihan” da edilmedi. 


Beşer'in “Onun şahsında bilginin, kişinin sadece kendi imkânlarıyla 
ulaştığından ibaret olmadığı, onun ötesinde daha nice gayb bilgilerinin bulunduğu 
anlatıldı ” şeklindeki sözü de, Hz. Musa aleyhisselama (hüsnüzanla bakarsak, 


farkında olunmadan) cehalet izafe etmek anlamına gelmektedir. 


Nice mucize gösteren, vahiy alan Hz. Musa aleyhisselam gibi ulu?'l-azm bir 


peygamber, bilgiyi “sadece kendi imkânlarıyla ulaştığından ibaret” görebilir mi?! 
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KÜFÜR SÖZLER VE TEKFİR 


Faruk Beşer, Yeni Şafak'ta yayınlanan bir yazısında şöyle diyor: 


“... Bir sözün yada fiilin küfür, şirk ya da nifak sayılmasıyla, onu söyleyen 
ya da yapan birisinin anında müşrik, kâfir, ya da münafık sayılması ayrı 
şeylerdir. Bunların çok açık olmayanlarında niyet ve tevil sonucu 
değiştirebilir. Biz ise bunu bilemeyiz, onun için de kimseyi, niyet ve tevil 
ile değişebilecek söz ve fiilleri sebebiyle tekfir edemeyiz. Böyle yapmış 
olmamız, sonucu çok büyük olan bir suçlama olur. Çünkü suçladığınız kişi 
gerçekte öyle değilse bu defa siz öyle olmuş olursunuz. Yani kesin 
olmayan sebeplerle tekfir etmenin, şirk ve nifakla suçlamanın bizatihi 
kendisi böyle olma sebebidir. Bugün “tekfirci” denen bazı gruplar bu 
hataya çokça düşmektedirler. Oysa Ehlisünnetin en temel vasıflarından biri, 
çok açık olmadıkça tekfirden kaçınmaktır, küfre, şirke değil imana nispet 


etmeye gayret etmektir.” 


Ehl-i Sünnet'in tekfir konusunda hassas olduğu, tekfirden kaçınmaya özen 


gösterdiği doğrudur. 
Peki, Ehl-i Sünnet kimlerdir? 


Özellikle de yerlilik-millilik edebiyatçısı birçoklarına göre, en 


başta Hanefi mezhebi mensuplarıdır. 


İmam Matüridi'yi de, neleri savunduğunu öğrenme zahmetine katlanmasalar da, 
İmam-ı Azam'ın talebesinin talebesinin talebesi olması ve özellikle 


de Türklüğünden dolayı Ehl-i Sünnet'in imamı kabul ederler. 


Peki, Ehl-i Sünnet'in öncüsü İmam'?ı Azam'ın en büyük talebeleri kimlerdir? 
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İmam Ebu Yusuf ile İmam Muhammed”dir.. Her ikisi de müçtehittir.. 


İmam Ebu Yusuf, Harun Reşid döneminde başkadı ya da “kadılar kadısı” (kâdı”I- 
kudât) durumundaydı. 


İslam tarihinde bu unvanı taşımış olan ilk kişidir. 


Müderris ve şeyh Ahmed Ziyâüddin Gümüşhanevi, Ehl-i Sünnet İtikadı adlı 


kitabında şunları yazmaktadır: 


İmam Ebu Yusuf, bir gün halifenin (Harun Reşid'in| yanında iken, bir 
adam “Resulullah s.a.s. kabağı severdi” dedi. Bir başkası da, “Ben 
sevmem” dedi. Bunun üzerine İmam Ebu Yusuf, idam edilenlerin kanının 
etrafa sıçramasını önleyen muşambanın ve kılıcının getirilmesini emretti. 
Adam bu sefer, “Estağfirullah, ben böyle bir şey hatırlamıyorum” diyerek 
kelime-i şehadet getirdi. Bundan sonradır ki İmam Ebu Yusuf onun katlini 
emretmekten vazgeçti. Bu hadisenin tevili şöyledir: Bu “sevmeme”|yi 
söylemel istihfaf (Resulullah s.a.s.'in kabağı sevmesini küçümseme) 
manasını ifade ederse, katline hüküm verilir. Yaratılışı icabı onu 
gerçekten sevmiyorsa (sevmeyi küçümsemiyor, sevmemeyi de böbürlenir 


bir eda ile söylemiyorsa), bunun üzerine şer'i hüküm câri olmaz. 


(Ahmed Ziyâüddin Gümüşhanevi, Ehl-i Sünnet İtikadı (Câmiu?l Mütün 
Tercümesi), çev. A. Kabakçı ve F. Günel, 7. b., İstanbul: Bedir Y., 1996, s. 
126-7,dn. 141.) 


İmdi, İmam Ebu Yusuf burada adamın sözü için neden “niyet ve tevil” gibi birşey 


düşünmüyor, düşünmemiş? 
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İmam-ı Azam'ın müçtehit talebesi Kadılar Kadısı (Başkadı) İmam Ebu Yusuf Ehl-i 
Sünnet'ten değil de, Fethullah Gülen fıkhının mucidi Faruk Beşer mi Ehi-i 


Sünnetten? 


Bu Faruk Beşer, küfür sözler için şunu yazmış: 


“Bunların çok açık olmayanlarında niyet ve tevil sonucu değiştirebilir. Biz 
ise bunu bilemeyiz, onun için de kimseyi, niyet ve tevil ile 


değişebilecek söz ve fiilleri sebebiyle tekfir edemeyiz.” 


Sorun şurada: Böyle yazıyorlar, fakat uygulamada, küfür olduğu çok açık olan 


sözler için bile iyi niyet icat ediyor ve olmadık teviller yapabiliyorlar. 


İmdi bazı angut öküzler İmam Ebu Yusuf'un tavrını yadırgıyor olabilirler, onlara 
tavsiyem, şapkaya (aleyhinde konuşmasalar bile), giymemek suretiyle saygı 
arzetmeyen insanların idam edildikleri “süper çağdaş uygarlık” günlerimizi 


hatırlamalarıdır. 


Böyleleri samimi iseler önce şapka için idam edilenler hesabına, onları idam 


ettirenler hakkında birkaç cümle sarfetmelidirler. 


Fakat bu köpeklerin tam aksini yaptıklarını, mesela idam edilmiş olan İskilipli Atıf 


Hoca'ya kin kustuklarını görüyoruz. 


Haksız yere idam edilmesi yetmiyormuş gibi hâlâ kin kusuyorlar, neredeyse 
mezarını açıp kemiklerini de yakacaklar. O kadar gözü dönmüş kindar, cani 


ruhlu insan durumundalar. 


Nerde kaldı ki, putlaştırdıkları, şapka için insan asabilen şahıslar hakkında aleyhte 


bir laf etsinler. 
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Faruk Beşer'in mantık yürütüş tarzına ve üslubuna baktığımız zaman şunu 
görüyoruz: Yanlış bir hüküm vermek için birtakım doğruları vasıta ve basamak 


olarak kullanıyor. 


Mesela yukarıda lafı getirip bağladığı hükmü şu: 


“Yani kesin olmayan sebeplerle tekfir etmenin, şirk ve nifakla 


suçlamanın bizatihi kendisi böyle olma sebebidir.” 


Bu hüküm doğru mudur, yanlış mıdır? 


Yanlıştır. 


Çünkü, “sebebidir” değil, “sebebi olabilir” demesi gerekiyordu. 


Çünkü, kesin olmayan sebeplerden söz ettiği durumda bile, gerçekte bir kesinlik 
bulunuyor olabilir. Yani, kişi, zahiren tevile müsait olan küfür bir sözü niyet 
düzeyinde de küfür olacak şekilde söylemiş bulunabilir. Dolayısıyla, böylesi bir 


cümle, “sebebidir” diye bitirilemez. 


Ama Faruk Beşer bitiriyor. 


Faruk Beşer'in ya kafası yeterince çalışmıyor (ki bu durumda böylesi konularda 


kalem oynatmaması kendisinin akıbeti için hayırlı olur), ya da, kötü niyetli. 


Zahiren küfür olan sözlerin, hüküm ve niyete göre değişebilse ve tevili mümkün 


olsa bile, küfür olduklarının söylenmesi gerekir. 


Ki, insanlar bunlardan kaçınsınlar, ve sonuçta bilerek veya bilmeyerek küfre 


düşmesinler. 
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Elfaz-ı küfürden (küfür sözlerden) bahseden kitaplardaki ifadelerin bir çoğu bu 


durumdadır. 


Ayrıca, bu tür küfür sözleri söyleyenlerden niyetlerinin ne olduğu 


sorulmalıdır. Tevil de zaten bu beyan edilen niyete göre yapılabilir. 


Yapılan açıklama çerçevesinde niyetin bozuk olduğu tahakkuk ederse, küfür sözün 
sahibine, “Yok, aslında senin niyetin o değil, o yüzden senin sözünü şöyle 


anlıyoruz” denilerek tevil yoluna gidilmez. 


Ayrıca, “Şu söz küfürdür” demekle, “O sözü söylemiş olan falanca kişi kâfirdir” 


demek farklı şeylerdir. 


Aynı sözü birisi söylediğinde kâfir olurken, bir başkası olmayabilir. 


Birisi, küfür olduğunu bilerek söylüyordur, diğeri zarurat-ı diniyeden 

olmayan bir konuda bilmeden küfür söz söylemiştir, şayet öğrenecek olsa o 
sözünden tevbe edecektir. (Bu konuda ulema arasında ihtilaf vardır. Bir kısmı, 
zarurat-ı diniyeden olmayan hususların bilinmiyor olmasını mazeret kabul ederken, 


bazıları da bilgisizliğin mazeret olmadığını ileri sürmüşlerdir.) 


Birisi, bir küfür sözü, kalbi reddettiği halde, başına silah dayanmış 
ve gerçekten öldürülme tehdidiyle karşılaşmışken söylemiştir, diğeri ise, mesela 
dinsiz imansızların çoğunlukta olduğu bir toplulukta onlara şirin görünmek ve 


desteklerini almak için söylemiştir. 
İkisinin hükmü bir olmaz. 


İmdi, Türkiye'de birçok kişi, mecbur olmadıkları halde bu şekilde küfür olan sözler 
söylüyorlar. İkaz edildikleri zaman da, ya gerçekten niyetleri bozuk olduğu ya da 
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(belki) kibirlendikleri için o sözleri konusunda mazeret kabul edilebilecek bir 


niyet bildirimi yapmaya tenezzül etmiyorlar. 


Kalbinde zerre kadar kibir olan kişinin Cehennem'e girecek olmasının nedeni işte 
budur. Ve gerçek kibir de, hadis-i şerifte açıklandığı gibi, “hakkı kabul 


etmemek”tir. 


M. Ertuğrul Düzdağ'ın yayımladığı “Şeyhülislam Ebussuud Efendi Fetvaları” adlı 
kitapta, Ebussuud Efendi'nin, Yunus Emre'ye ait şu mısralar için küfür hükmünü 


verdiği bilinmektedir: 
“Cennet cennet dedikleri, birkaç köşkle birkaç huri 
“İsteyene ver sen anı, bana Seni gerek Seni.” 


Son mısra, bu sözleri söyleyen kişinin niyetini ortaya koyuyor. Buna rağmen 


Şeyhülislam, bu sözün küfür olduğu fetvasını vermiş. 
Küfür, “şer'an ta'zimi vacip olanı tahkir, tahkiri vacip olanı ta'zim”dir. 


Allahu Teala, Cennet nimetini yüceltmiş, dünyayı ise zemmetmiştir. Buna 
rağmen, bu tür şiirler yazıp böylesi sözler söyleyenlerin, dünya (dünyadaki hayat) 
nimetlerini bu bonkörlükle terk ettiklerine, “Şu köşküm şunun olsun, şu arabam 
bunun, şu kürküm filanın, şu bahçem feşmekanın, şu makam ve mevkim falanın, 


emekli maaşım da falancanın.. Bana Allahu Teala yeter” dediklerine şahit olunmaz. 
Bir lokma bir hırka edebiyatı yapsalar da, öyle yaşamazlar. 


Öyle yaşamadıkları gibi, bu edebiyatı, söz konusu dünyevi nimetleri elde etmek 
için bir tuzak yemi olarak kullanır, bu riyakâr edebiyat vasıtasıyla insanların saygı, 


hürmet, destek, bağlılık, hayranlık ve alkışını elde etmeye çalışırlar. 
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Bir lokma bir hırkaya kanaat edebilecek gerçek/ihlaslı bir zühde, istismardan uzak 
samimi bir dini hassasiyete sahip olanlar da bunu ahiretteki saadet için yapar, 


böylesi saçmasapan laflar söyleyerek ahiretlerini mahvetmekten kaçınırlar. 


Yukarıdaki türden şiirler kulağa hoş gelebilir de, gerçekte akıl ve edep eksikliğinin 


işaretidir. 
Saf ve yalın edepsizliktir. Küstahlık ve haddini bilmezliktir. 


Bir hükümdarı düşünelim.. Emrinde çalışanlardan birine, “Senden hoşnut oldum, 
sana, ancak hoşnut olduğum kişilere yaptığım şekilde lütufta bulunacağım. Falanca 
yerdeki köşkü, filanca yerdeki bağ ve bahçeyi, şu safkan yarış atlarını, şu değerli 
kürkleri ve kumaşları, şu değerli mücevheratı, şu sandık dolusu altın parayı 


bağışlıyorum” demiş olsun.. 


Lütufta bulunduğu şahıs da şöyle karşılık vermiş olsun: “Bütün bunlar bir derme 
çatma baraka, önemsiz bir kuru toprak parçası, iki tane sıradan binek hayvanı, 
değersiz çul ve çaput, incik boncuk kabilinden yararsız taşlar ve yenilip içilmez 


metal demektir. Bana sen lazımsın, sen! Senden başka birşeyi gözüm görmez.” 


Hükümdar, böyle bir adama, “Benim ihsanımı aşağılıyor musun?.. İhsanımı ve 
sözümü aşağılamak, beni aşağılamaktır. Senin için ben sözde önemli olabilirim de, 
benim için sen nesin, uyuz eşek?.. Benim, senin gibi yüz binlerce tebaam var. Yıkıl 


karşımdan!” demez mi? 


Evet, Allahu Teala, Cennet için, “Çalışanlar bunun için çalışsınlar” buyurarak 


Cennet nimetlerini yüceltmiştir: 


33—Ohalde hepsi o gün azabda ortaktırlar. 
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34 — İşte biz günahkârlara böyle yaparız. 


35 — Çünkü onlar, kendilerine: “Allah'tan başka ilâh yoktur” denildiği 


zaman kafa tutuyorlardı. 


36 — Ve, “Biz, hiçbir mecnun (deli) şair için ilâhlarımızı bırakır mıyız?” 


diyorlardı. 
37 — Hayır o, hak ile geldi ve bütün peygamberleri tasdik etti. 
38 — Elbette siz o acı azabı tadacaksınız. 


39 — Bununla beraber başka değil, hep yaptığınız amellerinizle 


cezalandırılacaksınız. 

40 — Sadece Allah'ın ihlaslı kulları müstesnadır. 

41 — İşte onlar için belli bir rızık vardır. 

42-43 — Meyveler (vardır), Naim cennetlerinde onlara hep ikram edilir. 
44 — (Onlar) Karşılıklı tahtlar üzerindedirler. 


45-46 — İçenlere lezzet veren, pınardan doldurulmuş bembeyaz bir kadehle 


onların etrafında dolaşılır. 
47 — Onda ne bir zararlı sonuç vardır, ne de sarhoşluk verir. 


48 — Yanlarında iri gözlü, bakışlarını kocalarından başkalarına çevirmeyen 


hanımlar vardır. 
49 — Sanki onlar örtülüp saklanmış yumurta gibidirler. 
50 — Derken birbirine dönüp sorarlar: 


51 — İçlerinden bir sözcü der ki: “Gerçekten benim bir arkadaşım vardı.” 
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52 — Derdi ki: “Sen gerçekten inananlardan mısın?” 


53 — “Öldüğümüz ve bir toprakla bir yığın kemik olduğumuz zaman biz 


hakikaten cezalanacak mıyız?” 
54 — “Siz onu tanır mısınız?” der. 
55 — Derken bakınır ve onu cehennemin ta ortasında görür. 


56 — Ona şöyle der: “Allah'a yemin ederim ki, doğrusu sen az daha beni 


helak edecektin.” 
57 — “Rabbimin nimeti olmasaydı, ben de bu tutuklananlardan olacaktım.” 


58-59 — “Nasılmış bak! Biz ilk ölümümüzden başka bir daha ölmeyecek 


miymişiz? Biz azaba uğratılmayacak mıymışız?” 
60 — İşte bu büyük kurtuluştur. 
61 — Çalışanlar işte böyle bir kurtuluş için çalışsınlar. 


(Saffat, 37/33-61) 
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İKİNCİ BÖLÜM: 


FIKHİ SAVRULMALAR 


ŞERİAT VE AHLÂK (BAYATLAYIP BOZULAN HOŞGÖRÜ VE 
SEVGİDEN VAZGEÇEN TAZE “AHLÂK? VE 'İRFAN' 
PAZARLAMACILIĞI) 


Faruk Beşer, Fethullah Gülen hocaefendisinin fıkhını anlamak için dünya kadar 
zaman harcamış, kaset dinlemiş, epeyce de mürekkep zayi ederek bu nevzuhur 


fıkhı kitaplaştırmış bir adam. 


Bu fıkhın temel özelliklerinden birinin de “içtihat” 


konusundaki yenilikçiliği/güncellemeciliği olduğu biliniyor. 


Evet, Fethullah Gülen, 28 Şubat sürecinde “darbeci askerlerin içtihat yaptıklarını, 


hatalı bile olsalar bir sevap? alacaklarını” söyleyebilmişti. 


(Bu da “Kemalist askerlerin ABD, CJA, İsrail ve beynelmilel masonluk güdümlü 
fikhr? oluyor.) 


Beşer'in hayranı olduğu Fethullah fıkhının ikinci bir temel özelliği, usul-furü 


asıl-fer?) ayrımı konusunda insanların kafasını karıştırmış olmasıydı. 
y 


Gülen, 1995 yılında bir gazeteye verdiği röportajında “Başörtüsü füruattır” 


demiş, gazete bunu “teferruattır” diye aktarmıştı. 


Gülen, sonradan sözlerini “itikat-amel” ayrımı çerçevesinde tavzih etmeye 
çalışmıştıysa da (Farziyetini inkâr etmemek kaydıyla başını örtmemek 


müslüman kadını dinden çıkarmazdı), mesaj alınmıştı. 
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Beşer, Yeni Şafak'ta yayınlanan “İslam'ın devleti olur mu?” başlıklı yazısıyla, 
Fethullah fıkhının bu “tevile müsait” usul-furü mugalata ve demagojisini çok daha 


vahim bir noktaya taşımış durumda. 
Eh, ne de olsa boynuz kulağı geçermiş. 


Fethullah, Şeriat hükümlerini (ameli hükümleri) furüat kabul edip 
akaidi/itikadı asıl diye nitelendirirken, Beşer denilen şaşkın itikadı 


değil ahlâkı ası/ olarak sunmaya başlamış durumda. 


“Mevcut” laik/dinsiz devletin “derin kuklacılar“ı, Fethullah'ın fürüat 
lafının teferruat (önemsiz ayrıntı) şeklinde anlaşılacağının farkındaydılar. 
Fethullah bir taraftan onları memnun edecek laf cambazlıkları yapıyor, diğer 
taraftan da sözlerini “tevil” ederek “Ne şiş yansın ne kebap!” 


siyasetini sürdürüyordu. 


Beşer ise, işin cılkını çıkarmış durumda.. Tevile bile ihtiyaç duymadan, ancak 


devasa bir işkembenin üretebileceği cesamette hezeyanları peşpeşe sıralıyor. 


Fethullah'ın günahlarını sevap, rezaletlerini fazilet gösterecek zırvalar üretiyor. 


Evet, Beşer, söz konusu yazısında şöyle diyordu: 


“Esas olan hukuk (Şeriat) değil ahlaktı. Bunlar olmadıktan 

sonra devlet sadece ezici bir güç yani düle olurdu. Bunun için de 
bütünüyle Mekke Döneminde Resulüllah (sa), bir gün biz de bir devlet 
kuracağız, yönetimi bu zalimlerden alacağız, dünyaya biz hâkim 
olacağız anlamında bir şey söylemedi. Söylediklerinin özeti “eslim- 


teslem?, yani Allah'a teslim ol kurtul demekten ibaretti.” 


38 


Yani, pratikte “Faruk Beşer tipi iktidar dalkavukluğu ve güç perestişliği” olarak 
kendisini gösteren ahlâk (gerçekte ahlâksızlık) esas, İslam Şeriati (Allahu Teala'nın 


emir ve yasakları) ise teferruat.. 


(Nerdeyse tıpatıp aynı şeyleri, Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan hocanın yerine 
geçen oğlu Nurettin de iskenderpasa.com'da yayınlanan bir açıklamasında 
söylemişti. Yine bu söylem, ilahiyatçılıktan büyükelçiliğe yatay geçiş yapan Yeni 
Şafak yazarı Prof. Mahmut Erol Kılıç'ın da vird-i zebanıydı.. Liste uzun, hangi 
birini sayalım.. Çağdaş Türkiye orkestrasının bu güzide çalgıcıları galiba aynı 
kaynaklardan ilham alıyor, besleniyor, aynı orkestra şefinin çubuğuna göre icra-yı 


sanat eyliyorlar.) 
Bu esasa sahip olduğunuz zaman, teferruatı dert etmenize gerek de kalmıyor. 


Beşer, bu Şeriatsiz “fıkıh” çerçevesinde, “peygamberi üslupla, peygambercesine 


bir müjde de veriyor: 


“... tevhide, şirkten uzaklaşmaya, İslam ahlakını 
yaşamaya odaklanmamız halinde biz de Mekke dönemindeki 
Müslümanlar gibi sağlam birer Müslüman olabiliriz. Sonuçta öyle olan 


Müslümanlara güçlü bir devlet nasip olduğu gibi bize de olur.” 


Faruk Beşer şaşkını, galiba şu ayet-i kerimeyi hiç okumamış: 


“Sonra seni (din) emrinden bir şeriat üzerine (memur) kıldık. Artık sen 


ona tâbi ol, bilmezler olanların hevâlarına tâbi olma.” 
(Ömer Nasuhi Bilmen Meali, Casiye, 45/18) 


Şeriatin karşısında ahlâk değil, (İmam Şatıbi'nin e/-Muvafakat'ta işaret etmiş 


olduğu gibi) heva ve heves yer alır. 
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Fakat bu ilahiyatçı diye saygı gören “düzen“baz davullar (içi boş olduğu için fazla 
gürültü yapan deri kaplı nesneler), bu ayet-i kerime çerçevesinde Şeriat'in 
karşısında heva ve heveslerin (ehvâ) yer aldığını söylemek yerine, o 
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“ehvâ”yı ahlâk olarak yutturmaya çalışıyorlar. 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca, söz konusu ayet-i kerimeyi Hak 


Dini Kur'an Dili tefsirinde şöyle açıklıyor: 


Sonra biz seni din hususunda apaçık bir şeriat sahibi kıldık. ... Arapça'da 
şeriat, insanların ırmaklardan ve benzeri şeylerden su almaya vardıkları 
yerdir. ... Bazıları şeriata, şeriat denilmesi, su içmek için kullanılan yola şu 
yönüyle benzetildiğini söylemişlerdir: Çünkü hakikat ve doğruluk üzere 
onda |Şeriatte| yürüyen hem kanar, hem temizlenir. ... 
Temizlenmekten maksat da; “Ey ehl-i beyt! Allah ancak sizden şan ve 
şerefi kirletebilecek günahları uzaklaştırmak ve sizi tertemiz yapmak 
istiyor.” (Ahzâb, 33/33) âyetinin mânâsıdır. Burada (Şeriat kelimesinin 
sonundaki) tenvin yüceltme içindir. Emir, din işi veya Allah'ın 

emri demektir. Yani bu Kur'an'da açıklandığı üzere Allah'ın sana 
vahyettiği emir ve yasaktan bir büyük ve geniş yol, koskoca bir şeriat üzere 
seni görevlendirdik. Onun için o şeriata uy, kendini ona uydur da 
bilmeyenlerin hevâ ve heveslerine uyma. Allah'ın hükümlerine ilmi 
olmayan veya ilmin gereğine uymayan kimseler yalnız kendi zevk ve 
heveslerinin arkasında koşarlar. Hevâ ve hevesler ise kişiye göre değişir. 
İsrailoğulları gibi ihtilâfa düşürür, Allah'ın gazabına götürür. Şeriat ise 
toplar, tevhid (Allah'ın birliğine inanmakla) rızasına götürür. Şeriata 


uy da cahillerin nefsani arzularına uyma. 
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Prof. Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak'ta yayınlanan bir yazısının başlığı 


şöyleydi: “Çağdaş Gazzâli”den halimiz ve çaremiz (2)”. 
Sözü edilen Gazzâli, 9 Mart 1996 tarihinde vefat eden Muhammed el-Gazzâli.. 
Karaman, ondan şu sözleri naklediyor: 


I. Önemsizlerin yönettiği, gerçek önderlerin ise önemsiz sayıldığı bir 


ümmete yazıklar olsun! 


2. Erdeme zorlamak, zorlanan insanı erdemli kılmaz; nitekim imana 


zorlamak da insanı mümin kılmaz; erdemin dayanağı hürriyettir. 


3. Halkı eğlence konusu olan Arap kurumları ve korkuyu, vehmi, 
gevşekliği huy edinmiş Arap toplumları yok olmadan önce İsrail yok 


olmaz. 


4. Bir toplum, bir spor karşılaşmasını kaybetmesi sebebiyle 
heyecanlanırken medeniyet, sanayi ve topluma ait kayıpları karşısında 


kılının kıpırdamaz oluşuna akıl erdiremedim. 
5. Aldatıcı dindarlık bir ümmet için açık dinsizlikten daha zararlıdır. 


6. İmparatorlar ve Firavunlar tanrılaştılar; çünkü şuursuz olarak 


onlara hizmet eden (tapınan) kalabalıklar buldular. 


7. Düzeni bozuk bir toplumda sosyal adalet saraylarını dikmek ahlakı 


çökmüş bir toplumda edeb ve ahlak kolonlarını dikmek gibidir. 


8. Halk, yöneticiler yüzünden bozulur, yöneticilerin bozulması alimlerin 
bozulmasındandır, eğer kötü alimler ve kötü hakimler olmasaydı, 


onlardan çekinecekleri için idareciler de bozulamazdı. 
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9. Eğer yanlış ve kötü bir durumu ve kurumu değiştirmek istiyorsan 
teşebbüse geçmeden önce onun yerine koyacağın durumu ve kurumu 


hazırlaman gerekir. 


10. Diriliş ve uyanış hareketlerinin tarihine baktığımızda siyasi ve sosyal 


hareketten önce akıl ve zihniyet dirilişinin gerçekleştiğini görürüz. 


Bunlar, önemli tespitler.. 


Gazzâli, haklı olarak “4/datıcı dindarlık bir ümmet için açık dinsizlikten daha 


zararlıdır” diyor. 


İşte Türkiye'de (ve Faruk Beşer gibilerin yazılarında) gördüğümüz şey bundan 
ibaret: Aldatıcı dindarlık. 


Ve bu dindarlık, milletin imanı (itikadı) için açık dinsizlikten daha zararlı. 


Ve de mesela Akparti”nin dine dair söylemlerinin milletin inancına verdiği 
zarar, CHP'lilerin açık din karşıtlığının verdiğinden daha fazla. Yıllardır bunu 


anlatmaya çalışıyoruz. 


Bu muzır söylemleri kimileri açıkça destekliyor, kimileri de “Öyle konuşmak 
zorundalar, takiyye yapıyorlar” falan diyorlar ki, bu ikincisi de ahlâki yozlaşma, 


bozulma, kokuşma ve çürümeye karşılık geliyor. 


Gazzâli'nin şu sözü, yazımızın başında konu edindiğimiz hukuk-ahlâk ayrımı 


bakımından önem taşıyor: 


"Erdeme zorlamak, zorlanan insanı erdemli kılmaz; nitekim imana 


zorlamak da insanı mümin kılmaz; erdemin dayanağı hürriyettir." 
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İmdi, erdem (ahlâki fazilet) hürriyete dayanmak zorundadır. 
Yani ahlâki davranışta hürriyet (gönüllülük) esastır. 


Hukukta ise zorlama esastır. Hukuk, adaleti, gerektiğinde zorla gerçekleştirir. 


İnsanların gönlüne bırakmaz. 


Ahlâki davranış ise böyle değildir. İnsanları ona (erdeme) zorladığınızda ve o bunu 


gönülsüz olarak kabul ettiğinde ortaya şu "kötülük"ler (mefsedet) çıkar: 


Birincisi, kişi gönülsüz olarak (birilerinin beğenisini kazanmak için) "erdemli" 
davrandığında riyakârlık yapmış olur ki, bu, daha büyük bir 


erdemsizlik/ahlâksızlıktır. 


İkincisi, böyle bir durum insanın hürriyetine (gönüllü tercihlerine) dışarıdan 


müdahale edilmesi, dolayısıyla köleleştirilmesi demektir. 


Hukuki zorlama ise böyle değildir, orada hukuk (haklar) söz konusudur ve 
hakların hak sahiplerine verilmesi (yani adaletin sağlanması) insanların gönlüne 


bırakılamaz. Gerektiğinde zorla gerçekleştirilir. 
İşte bu yüzden gerçek adalet ancak Şeriat'le sağlanabilir. 


Çünkü Şeriat'i vaz' eden Allahu Teala'dır. Onda kulların birbirlerine 
karşı imtiyazlı/ayrıcalıklı olması ve yasa yapma gücüne erişen kesimlerin kendi 


arzu ve isteklerini başka insanlara dayatması durumu olmaz. 


Böylece Şeriat, insanı kendisi gibi kullara kul ve köle olmaktan kurtarır, 
gerçek hürriyete kavuşturur. İnsanın, insanlık şeref/onur ve haysiyetini 


kaybetmemesini sağlar. 


Bu yüzden, Bediüzzaman'ın belirttiği gibi, Şeriat, adalet-i mahzdır. 
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Diğer hukuk sistemleri ise karışık durumdadır, içinde adalet de, zulüm de bulunur. 
Bütün yasalar, Şeriat'ten uzaklaştığı nisbette zulüm haline gelir. 


Bu zulmün tohumları yasama (teşri, yasa yapma) aşamasında ekilir; yasa yapma 
konumunda olanlar bir şekilde ya kendilerinin ya da temsilcisi oldukları güçlerin 
çıkarlarını koruma kaygısıyla hareket ederler. Eli kolu bağlı yargıçlar/hakimler de 


buna uymak zorunda kalırlar. 


Böylesi rejimlerde insanlar bir ölçüde köleleştirilmişlerdir, ve buna yasaları 


uygulayanlar da dahildir. 


Şeriat ise böyle değildir, kaynağı ilahidir, Kur'an ve Sünnet'le kayıt altına 


alınmıştır. 


Müçtehitler de ihtilaflı meselelerle ilgili içtihatlarında bu iki kaynağa 
dayanmak ve şunun bunun çıkarını değil, Allah'ın muradını hesaba katıp içtihatta 


buhunmak zorundadırlar. 


Burada sahtekârlık yapıp insanları aldatmak kolay değildir, çünkü meseleyi anlayıp 


doğrusunu söyleyen müçtehitler mutlaka çıkar. 


Beşeri hukukta ise adalet konusunda böylesi bir "hak" (gerçek) sabite (değişmez 


dayanak) mevcut değildir. 


Şunun bunun ölmüş oğlunun ilke ve inkılapları bile insanlara dayatılabilir ve bu 


sefil tiyatronun adına hukuk denilebilir. 


“İmparatorlar ve Firavunlar #anrılaştılar; çünkü şuursuz olarak onlara hizmet 


eden (tapınan) kalabalıklar buldular” şeklindeki söze gelelim. 
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Sadece imparatorlar ve firavunlar mı?! Bugünün devlet başkanları, diktatörleri, 


kralları, sultanları içinde de böyleleri yok mu?! 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca, din bilginlerinin ve 
ruhbanların rableştirilmesinden/tanrılaştırılmasından söz eden Tevbe Suresi 
3 Dinci ayetini tefsir ederken, bugün Batı'da ruhban sınıfının yerini 
parlamentoların aldığını, artık parlamentoların rab/tanrı haline 


getirildiğini söylemektedir. 


Merhum Elmalılı böyle söylüyor, Faruk Beşer gibi davulların kıblesi olan 
siyasetçilerimiz ise milli iradeden, millet hakimiyetinden, milletin temsilcileri 


olan parlamenterlerin öneminden bahsediyorlar. 


TSE damgalı ilahiyatçıların İslam devleti ve Şeriat “retoriği” yapan 
müslümanlara karşı dilleri çok uzun, fakat bu türden (İslam açısından şirk olan) 
retorik karşısında ise “güzel ahlâk” (güzel/pembe heva ve heves) gereği pek 


mülayim, pek oynak, pek kıvrak, pek güleç, pek şen şakrak, pek sevecenler. 


Bir diğer söz: 


“Diriliş ve uyanış hareketlerinin tarihine baktığımızda siyasi ve sosyal 


hareketten önce akıl ve zihniyet dirilişinin gerçekleştiğini görürüz.” 
İslam devleti ve Şeriat hususunda da aynı şey geçerlidir. 
Retorik, akıl ve zihniyet dirilişinin olmazsa olmazıdır. 


Şu anda mesela Türkiye'de, İslam devleti kurma yönünde siyasi ve sosyal bir 


hareketi gerçekleştirme imkânı ve şansı mevcut değildir. 


Fakat, “akıl ve zihniyet dirilişi” anlamına gelen retoriği sürdürmek mümkündür. 
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Bu retorik devam ettiği sürece, gelecek için (en azından) küçük de olsa bir umut 


ışığı var demektir. 


O yüzden, dirilişin düşmanları, o zayıf umut ışığını da yok etmek için retoriği de 
tarihe gömmek üzere ellerinden gelen her hileyi, tuzağı, zulmü, zorbalığı, 


hainliği ve kalleşliği yapıyorlar. 


Retoriğin yok edilmesi bakımından beşinci kolu kullanmanın, kaleyi içeriden 
çökertmenin çok daha etkili olduğunu bildikleri için de Faruk Beşer 
gibi ilahiyatçıları kullanıyorlar. 


Onlara şöyle şeyler söylüyorlar: 


“Hocam, İslam öncelikle ahlâk güzelliği demektir, irfandır. Ahlâkımız bir düzelse, 
İslam ahlâkını yaşamak suretiyle insanlara İslam'ı sevdirsek herşey kendiliğinden 
hallolacak. Fakat bazıları hiç yeri ve zamanı değilken Şeriat'ten, İslam 
devletinden, cihattan filan bahsedip milleti ürkütüyorlar. Hocam sizin gibi güzel 
ahlâkıyla temayüz etmiş ilim irfan sahibi muhterem hocalarımızdan bu gafil ve 
hainleri, dış düşmanların oyununa gelip kin, nefret ve düşmanlık üreten kaba 
saba bedevi zihniyetlileri uyarmanızı bekliyoruz. Hocam sizler Allah'ın bu 


, 


memlekete bir lütfusunuz. İyi ki varsınız hocam. ' 
Bu davullar, gaza gelmeye zaten dünden teşneler.. 


Hemen davranıyor, sözü edilen müslümanları güzel ahlâk bıçağıyla dilim dilim 
doğruyor, irfan makinalısıyla tarayarak delik deşik ediyor, güzel ahlâk füzeleriyle 


cayır cayır yakıyorlar. 
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HİKMET YOKLUĞU: EŞEĞİN AKLINA KARPUZ KABUĞU DÜŞÜRMEK 


Merhum Bediüzzaman Said-i Nursi, “Batılı tasvir, safi (saf) zihinleri idlaldir 


(dalalete düşürmedir, sapıklığa yöneltmedir)” der. 
Dolayısıyla, durduk yere batılı (yanlışı) tasvir etmemeniz gerekir. 
Bunu yaparsanız, hiç yoktan insanların vesveseye kapılmasına neden olabilirsiniz. 


Ancak, bazen olur ki, siz batılı tasvir etmekten uzak dursanız bile, başkaları bunu 
yaparlar. Ve, safi zihinler bundan etkilenmesin diye, onları konu edinmeniz ve batıl 


(yanlış, geçersiz) olduklarını göstermeniz gerekir. 
Eğer göstermiyor ya da gösteremiyorsanız, onları nakletmenizin bir anlamı yoktur. 


Nakletmeniz, zımni bir onaylama anlamına bile gelebilir. 


Bunları yazmamızın nedeni, Prof. Faruk Beşer'in Yeni Şafak gazetesinde 


yayınlanan bir yazısı: 
Meal okumak gençleri dinden mi uzaklaştırıyor? 
05 Haz 2020, Cuma 


Kuranıkerim'in tarih boyunca doğru anlaşılmasının önündeki engelleri 
şöyle özetleyebiliriz: Ondan üretilen bilgilerin onu kuşatıp karanlığa 
gömmesi, bunu görüp yanlış değerlendirenlerin, geçmişin bütün birikimini 
atıp, onu tarihinden soyutlayarak kendi tarihsellikleriyle ve yaşadıkları 
İslam dışı kültürlerle anlamaya çalışmaları, bir de Kuranıkerim'in 
uygulanmadan, yani ameli ve ahlaki temel oluşturulmadan anlaşılacağının 


sanılması. Tabii ki bu genel bir manzaradır. Yoksa onu her zaman hakkıyla 
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anlayan ve yaşayan âlimler hep var olmuştur, olmaktadır. Mesele bunun 


ümmete yansımaması meselesidir. 


Beş altı yıldır üzerinde çalıştığım açıklamalı mealimi hamdolsun, bitirdim 
ve bugünlerde yeniden gözden geçirilmesiyle meşgulüm. Ancak anlama 
konusundaki problemlerim boyut değiştirerek devam ediyor. 
Kuranıkerim'in üslubunu tanıdıkça bir beşerin böyle bir ifade örgüsü 
kuramayacağını yakından görüyorsunuz. Dilinin Arapça olmasına rağmen 
seçilen kelimeler ve kelimelerin anlam ışıldamaları her hangi bir Arabın 
üstesinden gelebileceği cinsten değil. En zor mesele de verilmek istenen 
mesajın çok girift ve çapraz ilgileşiminin, yakalanması zor bir örgüde, ya 
da bağlamda verilmiş olması. Öyle ki, bunu bir insanın tek başına tespit 
edebilmesi neredeyse imkânsız. Bu olmayınca da okuyanlar, eğer akıllarını 
karıştırmadan bunu salt imanlarıyla kabullenemezlerse, bağımsız ve 
bağlantısız parça bölük bilgilerle karşı karşıya kaldıkları duygusuna 
kapılabilirler. O zaman da ya, ben anlamıyorum ama Hakim olan Allah'ın 
bunda bir hikmeti, bir meramı vardır deyip teslim olurlar, ya da zaten zayıf 


olan imanları yara alır ve inançsızlığa doğru kayarlar. 


Bunu yazan kişi bir ilahiyat (fıkıh) profesörü.. Arapçasının yetersiz olduğu da 


söylenemez (çoğu ilahiyatçınınkinden iyidir).. 


Kendisinin, Kur'an'ı anlama konusunda problemleri olduğunu söylüyor. 


Fakat bu, iddiasına göre, kendisinin Arapça bilgisinin, anlayış ve idrakinin veya 


genel İslam kültürünün (siyer, sebeb-i nüzul vs.) yetersizliğinden değil, 


bizzat Kur'an-ı Kerim'in kendi yapısından (üslubundan, kompozisyonundan) 


kaynaklanıyor. 
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“Verilmek istenen mesaj çok girift ve çapraz ilgileşimi, yakalanması zor bir örgüde, 


ya da bağlamda verilmiş” imiş.. 


Farklı mealleri okumuşluğum da var, tefsir (Hak Dini Kur'an Dili'ni baştan sona) 


okumuşluğum da var.. 

Mesele, bana hiç de Faruk Beşer'in iddia ettiği gibi gelmedi.. 
Mesela Yusuf Suresi'ni alalım.. Anlaşılmayacak nesi var? 
Peygamberlerin kıssalarını anlamak çok mu zor? 


Kur'an'ın temel mesajı aslında çok açık ve nettir, küfürden, şirkten ve zulümden 


uzak durmaktan ibarettir. 


Elbette herkesin anladığı, bilgi birikimine, zekâsına, ciddiyetine, hulüsuna, 


ıdrakine, dile hakimiyetine vs. göre değişik derecede olacaktır. 


Fakat ne kadar bilgisiz ve kavrayışı yetersiz olursa olsun, insan, Kur'an'dan, bir 
ahiret hayatının, bir sorgu sualin, bir ceza ve mükâfatın bulunduğunu da mı 


anlayamaz?! 


Ayrıntılı bir biçimde tasvir edilen cehennem azabını ve cennet nimetlerini de mi 


kavrayamaz?! 


Faruk Beşer'e göre ise, Kur'an anlaşılmaz bir kitap.. 


Verilmek istenen mesaj çok girift olduğu ve çapraz ilgileşimi (çapraz/dolaylı anlam 
bağlantıları), yakalanması zor bir örgüde, ya da bağlamda verilmiş bulunduğu için” 


bunu bir insanın tek başına tespit edebilmesi neredeyse imkânsız”mış. 


Beşer'in bu lafıyla neyi kastettiği açık değil. 
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Bir insan mesajı tek başına tespit edemiyorsa, başkalarının bilgilerinden de istifade 


eder, olur biter. Yani tefsirleri vs. okur. 


Şayet, tefsirleri vs. okuyan bir insanın da tek başına bunun üstesinden 
gelemeyeceğini, birileriyle birlikte anlama çabası içine girmesi gerektiğini ileri 


sürüyorsa, bunun da tefsir okumaktan bir farkı yoktur. 


Çünkü, birilerinin kendisine anlama çabasında (tefsir kitaplarıyla) yazılı yardımcı 
olmalarıyla sözlü (tefsir dersi mahiyetinde) yardımcı olmaları son tahlilde aynı 


şeydir. 


ce 


Bunun ardından Beşer, “... okuyanlar, eğer akıllarını karıştırmadan bunu salt 


imanlarıyla kabullenemezlerse, bağımsız ve bağlantısız parça bölük bilgilerle karşı 


karşıya kaldıkları duygusuna kapılabilirler ” diyor. 
Akıllarını işe karıştırmamaları ne demek? 
Akılsız, aklın karışmadığı, karışamadığı bir iman olur mu?! 


Aklınla iman etmiyorsan, iman etmeyi aklın önüne alıyorsan, daha doğrusu, akılsız 
bir imandan söz ediyorsan, aynı şeyi tahrif edilmiş kitapların (Tevrat, İncil) 


sahipleri de söylüyorlar. 


Aklınızı karıştırmamanız, akılsız bir şekilde iman etmeniz gerekiyormuş. 


Yoksa, inançsızlığa doğru kayma olurmuş. 
Neden? 


Şundan: Aklını kullanırsa, Kur'an, onda, bağımsız ve bağlantısız parça bölük 


bilgilerle karşı karşıya kaldığı duygusuna yol açabilirmiş. 
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Oysa bu kanaat, aklını kullanmamaktan, ve Kur'an'ın üslubundaki farklılığı ve 


icazı kavrayamamaktan ileri gelir. 


Bu yazdıklarından anlaşılıyor ki Faruk Beşer, Kur'an'ı gerçekten aklını 


kullanmadan okuyor. 


Hadis-i şerifte belirtildiği gibi, Allahu Teala'nın kelamının kulların kelamına 


üstünlüğü, Allahu Teala'nın kullarına üstünlüğü gibidir. 


İnsanı Allahu Teala yaratmıştır ve onun psikolojisini de, zihinsel kapasitesinin 


sınırlarını da en iyi Allahu Teala bilir. 


Kitabını da, hiç kuşkusuz, buna göre indirmiştir. Yoksa, Allahu Teala'nın 
mahlukatı ve hadiseleri yeniden yeniye yaratışına bir son bulunmadığı gibi, sözleri 


de tükenmez. 


İnsanın ilmi, Allahu Teala'nın ilmi yanında bir hiçtir. İnsan, kendi kendisini bile 
tam tanıyamaz. Başına gelmemiş olaylar ve sınamalar karşısında nasıl 
davranacağını bile önceden bilemez. Ve birtakım olayları yaşadığı zaman geriye 
dönüp bakınca, yaşayacağını hiç de tahmin etmediği duyguları yaşadığını, ve 


yapmayacağını zannettiği şeyleri yaptığını sıkça görür. 


Allahu Teala ise, insanın gelecekte ne yapacağını, ne düşüneceğini, ne 


hissedeceğini bilir. Herkesi kendisinden daha iyi tanır. 


Kitabını da filozoflar taifesi ya da belirli bir bilim dalında 
uzmanlaşmış seçilmiş bir zümre için indirmemiştir. Kadın erkek, genç yaşlı, üstün 
zekâlı vasat zekâlı, bilgili bilgisiz, edebiyattan anlayan anlamayan bütün insanlar 


için indirmiştir. 
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Kaldı ki, her insan bir açıdan uzman ve bilgi sahibi kabul edilse bile, yüzlerce 


açıdan cahildir, sıradan insan durumundadır. 


Mesela bir hekim, hastalıklar konusunda bilgili olabilir, “Taş yerinde ağırdır” 
fehvasınca bir hastanede saygı görebilir, fakat onu bir mühendislik şirketinde 
istihdam ederseniz, mesela Çanakkale Boğazı köprüsünün inşasında çalıştırırsanız, 
oradaki mühendisler, kendi meslekleri açısından ona, ilkokul mezunu bir cahil 


gözüyle bakarlar. 


Tek bir alanda uzmanlaşmış her insan için durum budur. Bir insan bir alanda (hatta 


birkaç alanda) uzmanlaşsa bile, binlerce alanın cahili kalmaya devam eder. 


Durumu bu olan insana hitap eden Kur'an, beşerin yazdığı metinlerden farklı 


olarak, insanın aklına ve gönlüne en uygun şekle, üsluba ve içeriğe sahiptir. 


Allahu Teala nasıl her türlü yiyeceği, meyveleri, sebzeleri, hububatı, içecekleri, 
suyu vs. insanın bünyesine en uygun şekilde halketmişse, nasıl insan herşeyin 
“doğal” olanında bugün üstünlük görüyorsa, Kitabullah da insanın zihni ve gönlü 


açısından en faydalı (en doğal) şekilde indirilmiştir. 


Nasıl Allahu Teala insanın gözünü ve kulağını yaratırken en mükemmel şekilde 
yaratmışsa, insan bunların orijinal halinde nasıl bir eksiklik ve bozukluk 


bulamıyorsa, vahyi de öyledir. 


Nasıl mevsimleri, Güneş, Dünya ve Ay'ın seyrini en faydalı ve mükemmel şekilde 


tanzim etmişse, kitabını da öyle mükemmel biçimde indirmiştir. 


Yani Allahu Teala, şu yeryüzündeki binlerce çeşit bitkiyi, binlerce çeşit börtü 
böceği, denizlerdeki binlerce çeşit canlıyı, havada uçan binlerce kuş türünü, 


yeryüzünde yaşayan binlerce farklı hayvanı yaratırken hiç hata yapmamış, bir 
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“doğal denge” ile bunlar arasında bir yaşam ahengi oluşturmuş da, kitabını 


indirirken mi haşa hata etmiş? 


Allahu Teala, nasıl kadını ve erkeği farklı ve de hem biyolojik hem de psikolojik 
bakımdan birbirlerini tamamlayarak aile oluşturacak şekilde yaratmışsa, böylesi bir 
aile kurumunun insan için bir nimet olduğu zevk-i selimden nasibi bulunmayan 
sapıklar (ibneler vs.) dışında herkes tarafından nasıl anlaşılıyorsa, Allahu Teala'nın 
kitabı ile insanın entelektüel ve psikolojik gelişimi (ve ihtiyaçları) arasında da tam 


bir uygunluk bulunduğunu, kalbi kararmamış herkes farkeder. 


Kur'an, Allahu Teala'nın kelamıdır, kendine özgüdür.. 


O, okuyanı bıktırmaz. Bunun nedenlerinden biri, birbirinden “bağımsız ve 


bağlantısız” konuların birbirlerini takip etmeleridir. 
Bu, anlamayı engelleyen bir özellik değildir. Kur'an'ın dinamizmidir. 


Bir insan eğer Kur'an'ı okuyor da, Faruk Beşer'in iddia ettiği gibi imanı yara 
alıyor ve inançsızlığa doğru kayıyorsa, gerçekte o, zaten daha baştan iman etmemiş 


demektir. 


O, Kur'an'a inanmamıştır, kafasındaki farazi veya hayali bir kitaba inanmıştır. 


Artık nasıl bir kitaba inanıyorsa?.. 


Onu da mevcut Kur'an'da bulamayınca, inançsızlığa kayıyordur; daha doğrusu, 
son tahlilde inançsızlık anlamına gelen uydurma bir inancı bırakıp, inançsızlık 


denilen bir başka inanca yelken açıyordur. 
Sorun Kur'an'da değil, kendisindedir. 


Gayrimüslim birçok kişi salt Kur'an?ı okuyarak müslüman oluyor da, bizim 


“anadan babadan” müslümanımız neden Kur'an'ı okuyunca inançsızlığa kayıyor? 
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Neden? 


Faruk Beşer sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Bu duygularımı ilmine güvendiğim sevgili dostum, Din İşleri Yüksek 
Kurulu Üyesi Prof. Dr. Cağfer Karadaş'in fakire gönderdiği bir istifsarı ile 
teyit ettim. Diyor ki: 


“Hocam ateist ve deistlerin temel argümanları şu anda felsefi olmaktan 
ziyade Kur'an çevirileri üzerinden oluşmaktadır. Meal çevirisi, bağlamı tam 
veremiyor. Bu konuda Diyanet'in ve ilahiyatların ortak bir çalışma 
yapmasının çok yerinde olacağını ve rüzgârı tersine çevireceğini 
düşünüyorum. Din kültürü öğretmenleri Diyanet'ten ücretsiz meal isteyip 
öğrencilere dağıtıyorlar. Öğrenciler okumaya başlayıp anlamlandırma 
sorunu yaşadıklarında kafaları karışıyor ve işte bu akımlara 
yönelebiliyorlar. Şu anda bizim en temel sorunumuzun, âcizane bu konu 


olduğunu düşünüyorum”. 


Bence de çok isabetli bir tespit. 


İşin açıkçası, mealler, bağlamı tam (hatta bazen hiç) vermediği gibi, sıkça anlamı 


da tam vermiyor. 


Veremiyor. (Aslında vermesi de gerekmiyor, çünkü ayetlerin her zaman salt belirli 


bir bağlam çerçevesinde anlaşılması gerekmez.) 


Burada Türkçe (ve Türkçe'nin kelime dağarcığı) Kur'an'daki anlam zenginliğini 


ve boyutlarını aktarmada ne yazık ki yetersiz kalıyor. 
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Ayrıca, meallerde, Türkçe'yi iyi kullanamamaktan kaynaklanan sorunlar da 
mevcut. Böylece anlam kaymaları ortaya çıkabiliyor. İfadeler yanlış anlaşılabilecek 


hale gelebiliyor. 


Ancak, öğrencilerin yaşadıkları kafa karışıklığının salt meallerdeki bu 


eksikliklerden kaynaklandığını zannetmiyorum. 


Bu gençlerin teknolojinin imkânlarından yararlanma bakımından bir noksanları 
yok. Bir mealdeki ifadenin kafalarına takılması durumunda internet üzerinden 


arama yaparak tefsirlerden yararlanabilirler. 
Bilenlere başvurabilirler. 
Şahsen, meallerdeki yetersizliklerin sadece bir bahane olduğu kanaatini taşıyorum. 


Yani bu gençlerin önlerine bağlamı da aktaran (kısa tefsir anlamına gelen) mealler 


koysanız farklı bir sonuç mu ortaya çıkacak? 
Sanmıyorum.. Kafası ve gönlü bozuk olanlar başka mazeretler üreteceklerdir. 


İlahiyatçıların yapması gereken, bu gençlerin bozukluğunu Kur'an'a yüklemek, 


gençleri “anlama” adına Kur'an'ı “anlaşılma kusurlu” göstermek olmamalıdır. 
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DEĞİŞEN HÜKÜM DEĞİL, SİYASİ VAZİYET VE ŞARTLAR 


Yeni Şafak yazarı Prof. Faruk Beşer'in 20 Aralık 2019 tarihli yazısının başlığı 
şöyle: “Hükümlerdeki değişmenin tarihi kırılma noktaları“, 


Şunları yazmış: 


Dini hükümleri akide/ibadet, fıkıh ve ahlak olarak üçe 

ayırabiliriz. Akide ve ibadet alanındaki hükümler akıl üstü oldukları için 
onlarda bir değişme olmaz. Ahlaki hükümlerde örfe bağlı değişme olsa 
da onlar da genellikle değişmeyen hükümlerdir. Değişmenin daha çok 
olduğu hükümler zamana, olaylara ve şartlara göre verilen fıkhi 
içtihatlardır. Bunların da daha çok değişenleri fürudaki, yani cüzi/tikel 
olaylarla ilgili olanlarıdır. Fıkhın usulündeki hükümler fürua göre çok az 
değişir. İşte fıkıhtaki bu usuli değişmeyi etkilemesi bakımından tarihteki 
bazı olaylara dikkat çekmek istiyorum. 


1071 Müslümanların Anadolu'ya girdikleri tarihtir. Bundan endişeye 
kapılan Batı, aralarındaki çatışmaları bir tarafa bırakarak 15 yıl içerisinde 
toparlanıp 1086 da ilk Haçlı seferini oluşturdular. Yüz yıl süren bu seferler 
Müslümanları ilk kez bu kadar sarstı. Bu durum fıkıhta şu sembolik misalle 
anlatacağımız bir değişime sebep oldu. Müslümanlar o zamana kadar 
zimmi tebaaya, “onları üzen beni üzer” hadisi şerifine göre davranırlarken, 
ondan sonra “size saldıran kâfirleri bulduğunuz yerde öldürün? ayeti 


öne çıktı. 


1258 Bağdat'ın Moğollar tarafından istila edildiği, yakılıp yıkıldığı tarihtir. 
Buna da sembolik bir değişim örneği vermek gerekirse, o zamana kadar 
Cuma namazını devlet başkanı ya da onun görevlendirdiği kimseler 


kıldırmalıdır, bu olmazsa Cuma namazı sahih olmaz diye özetlenebilecek, 
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en azından Hanefi içtihadını, bu istilalar üzerine “müteğallibe/işgalciler de 
adaletle hükmederlerse onların istilası altında da Cuma namazı kılınır? 
diye değiştirmek zorunda kaldılar. Ama henüz Müslümanlar en azından 
Endülüs medeniyetiyle dünya hâkimiyetlerini ve psikolojik üstünlüklerini 


sürdürmektedirler. 


1492, Endülüs İslam medeniyetinin hazin bir şekilde yıkılış tarihidir. 
Osmanlı bile Endülüs”ten İstanbul'a varan çığlıklara cevap verememiştir. 
Çünkü II. Bayezid Cem Sultan belasıyla uğraşmaktadır. Sonuçta Endülüs 


yıkılmıştır ama İslam medeniyetini temsilen Osmanlı yükselmektedir. 


1924 Müslümanların tarihleri boyunca yaşadıkları en büyük 
travmanın tarihidir. Çünkü bu defa İslam medeniyeti kolunu ya da 
bacağını değil, başını kaybetmiştir. Bu durum usulden öte akideye etki 
etmeye başlamış ve son Osmanlı uleması bu büyük çöküşü önlemek için bir 


süre daha çırpınmıştır. 


Bu arada İslam medeniyeti doğu kanadıyla yeni bir hamle yaparak 
canlanmaya çalışmış, 1947 de Hindistan bağımsızlığını kazanır gibi olmuş 
ama artık başı olmayan İslam medeniyeti psikolojik mağlubiyetten 
kurtulamamış, sadece fıkhi hükümlerde değil İslami ilimlerin her 
alanında köklü usul değişmeleri yaşamaya başlamıştır. Hindistan'da 
Seyyid Ahmet Han sünneti tamamen devreden çıkararak Kur'ancılar 
hareketini başlatmış ve İngilizlerden bile aferin alarak Sör unvanı 


kazanmıştır. 


Bunu diğer usuli sapmalar izlemiştir. Batıdan etkilenen modem İslam 
düşüncesi Kuranıkerim'i de Kitab-ı Mukaddes'e uygulanan tarihselcilikle 
yorumlamaya çalışınca bütünüyle sabite dediğimiz Kuran hükümlerinin 
büyük bir bölümü de rafa kaldırılıp modernleşmeye engel olmaktan 


çıkarılmıştır. Tarihselcilikle Kuranıkerim”'in bir bölümünün iptal 
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edilmesini vicdanına yediremeyen başka bir sapma da onların 
yaptığını tevil aracılığıyla yapanlarınkidir. Bunun özü de şudur: Kuran 


evrenseldir, ama bu ayeti öncekiler yanlış anlamışlardır. 


Bu travmalar sonucunda İslam “hakiki demokrasi”ye, cumhuriyete, 


hatta laikliğe doğru evrilmiştir. 


Burada birkaç hususa değinmek gerekiyor. 


Mesela “Akide ve ibadet alanındaki hükümler akıl üstü oldukları için onlarda bir 


değişme olmaz” diyor. 


Akidede değişmenin olmaması bu alanın tümüyle akıl üstü olmasından değil, 


gerçekliğin öyle olmasından kaynaklanır. 


Mesela ahirete ilişkin itikadımız, ahiret konusu tümden akıl üstü olduğu için değil, 


ahiret ahvali bizim akıl yürütüşümüze göre değişmeyeceği için değişmez. 
Akide, akıl üstü olmayınca, yani aklın kavradığı birşey olunca, değiştirilebilir mi?! 


Aklın kavraması değişim için gerekçe olmaz. 


Akıl, birşeyin varlığı hakkında vacip (zorunlu), mümkün ve muhal 


(imkânsız) hükümlerini verebilir. 


Mesela, “Uzayda başka bir gezegende canlılar yaşıyor olabilir mi?” şeklindeki bir 
soruya akıl, “Mümkündür” cevabını verir. “Vaciptir, mutlaka olması 
gerekiyor” demez, diyemez. Aynı şekilde, “İmkânsız, olamaz” da demez. Sadece 


mümkün olduğunu söyler. 
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Uzayda başka hiçbir gezegende yaşam olmasa, ve bunu kesin bir biçimde öğrensek 
bile, aklın bu hükmünde bir değişiklik olmaz. Fiilen mevcut olmamakla akli 
imkânsızlık ayrı şeylerdir. Mümkün olmakla gerçekten var olmak da farklı 


şeylerdir. 


Aklen mümkün olan birşeyin varlığı ancak gözlem ve deney/tecrübe (havass-ı 
selime / sağlam duyular) ile bilinir. İşte akıl, ahiret hakkında da ancak 
“Mümkündür” diyebilir. Burada bilgi edinmenin yolu (Ki üçtür: Akıl, sağlam 
duyular ve haber-i sadık / doğru haber), peygamberlerin verdiği haber-i sadıktan 


ibarettir. 


Peygamberlerin verdikleri haberin doğru oluşunun delili ise, gösterdikleri 


mucizelerdir (Mesela Hz. İsa'nın ölüleri diriltmesi vs.). 


O mucizelerin varlığına da tevatür nedeniyle kesin olarak inanırız. Hz. İsa, mucize 
göstermeseydi, yaşadığı dönemin zavallı ve acınası bir Hasan Mezarcı'sı olarak 


tarihe geçerdi. 


Fıkıhtaki usuli değişme meselesine gelince.. 
Beşer'in verdiği örnekler “usul”le ilgisiz. 
Mesela Haçlı Seferleri... 


Beşer, “Müslümanlar o zamana kadar zimmi tebaaya, “onları üzen beni üzer' 
hadisi şerifine göre davranırlarken, ondan sonra 'size saldıran kâfirleri 


bulduğunuz yerde öldürün ' ayeti öne çıktı ” diyor. 


Zimmi tebaa, adı üstünde tebaadır ve zimmet ehlidir.. Saldıran kâfir ise, yine adı 


üstünde, saldıran düşmandır. 
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Bu ikisinin hükmü Haçlı Seferleri'nden önce de, sonra da aynı olmuştur. 


Değişmemiştir. 


Nitekim, 1071 Malazgirt Savaşı da bir tür Haçlı Seferi'ydi. Saldıran taraf 


Bizans ”'tı.. 
Cuma namazı meselesi ise çok daha karışık.. 


Bir defa, bu bir ibadet olduğu için, Beşer'in ifadesine göre, akıl üstüydü, ve onunla 


ilgili hükümlerin değişmemesi gerekiyordu. 
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FARUK BEŞER'İN “DİNİ ANLA(YA)MAMA” ÖLÇÜLERİ 


Prof. Faruk Beşer'in Yeni Şafak'ta yayınlanan “dini anlama” konulu yazılarından 


ikincisinin başlığı şöyle: “Anlamaya en öncelikli olandan başlamak gerekir". 
Beşer, söze şöyle girmiş: 


Bilindiği gibi İslam'ın sahibi Allah'tır, yegâne kaynak da O'dur. O bu dini 
bize, Resulüne gönderdiği vahiy ile bildirmiş (Kuranıkerim), bunu önce ona 
yaşatmış (Sünnet), kendi gözetiminde onun eğittiği bir nesil oluşturmuş 
(sahabe/cemaat), sonra da âlimler vasıtasıyla kitabının o ilk örnekle 


anlaşılmasının sürdürülmesini istemiştir (ulema/ulül-emr). 


Dinin anlaşılması da fıkıh, tefsir, hadis, kelam, hikmet, ahlak yani 
tasavvuf olarak halka halka genişlemiştir. Merkezde çekirdek olarak 
Kuranıkerim vardır ve onun anlaşılmasının ilk halkası Sünnet örneğiyle 
sahabedir/cemaattir. Eğer biz İslam'ı öğrenmeye en geniş halkalardan 
başlarsak bu anlamayı tamamlayamayız. Çok geniş bir dairenin çemberini 
düşünün; bir insan bu çemberde yol alırken İslam'ın ancak üç yüz altmış 
derecede beş on derecelik bir açısına tekabül eden bir mesafe alabilir 
ve İslam'ın diğer açılarıyla görülenlerini bilemez, söylenirse yabancı 
bulur reddeder. O halde öğrenmeye en dar çerçeveden başlayıp, çemberi 
tamamlamak ve daireyi böylece genişletmek gerekir. Önce sahabe ve 
sünnet örneğiyle Kuranıkerim'i tanımak gerekir. Fıkıhla, kelamla, 
tasavvufla, felsefeyle başlayan bir İslam öğrenimi bütüncül olamayacağı 
gibi, birleştirici değil, parçalayıcı olur. Bunda sadece fıkhı mükellefin 


fülleri diye anlarsak öncelikte belki bu kadarını istisna edebiliriz. 


Burada “anlama” ile öğretim, talim ve terbiyeyi biraz birbirine karıştırma var. 
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Ayrıca, birbirini çürüten ifadeler mevcut.. 


Bir taraftan “Dinin anlaşılması da fıkıh, tefsir, hadis, kelam, hikmet, ahlak yani 
tasavvuf olarak halka halka genişlemiştir... Eğer biz İslam'ı öğrenmeye en geniş 


halkalardan başlarsak bu anlamayı tamamlayamayız ” deniliyor. 
Buradan, tefsirin de en geniş halkalardan biri kabul edildiği anlaşılıyor. 


Diğer taraftan ise, “Once sahabe ve sünnet örneğiyle Kuranıkerim'i tanımak 


erekir” hükmü veriliyor. 
y 


Peki, bu zaten tefsir demek değil midir?! 


Evet, dinin esası, temeli Kur'an ve Sünnet'ten ibarettir. 


Ancak bu iki temel kaynak, Resulullah s.a.s. zamanında “canlı” (daha 


doğrusu güncel) birşeydi. 


Bugün nasıl toplumun gündemini ister istemez daima Erdoğan, Kılıçdaroğlu, 
Akşener, Bahçeli, Karamollaoğlu, Davutoğlu, Babacan vs. gibi isimler işgal 


ediyorsa, Asr-ı Saadet'te de Resulullah s.a.s. kamuoyu ilgisinin odağındaydı. 


Ve nasıl şu anda televizyon kanalları, gazeteler, internet siteleri ve sosyal medya 
söz konusu isimlerin laflarını tartışmakla vakit geçiriyorlarsa, Asr-ı Saadet'te de 
Resulullah'ın parça parça aktardığı Kur'an ayetleri ve kendi sözleri toplum 


tarafından biliniyor, tartışılıyor, çok iyi bir şekilde anlaşılıyordu. 


İsterse çok iyi tarihçi olsunlar, gelecek asırların insanları bugün hayatta olan 
politikacıları nasıl onların etrafındaki insanlar kadar iyi anlayıp tanıyamazlarsa, 
Resulullah s.a.s.'i de, ne kadar âlim olursa olsun, hiç kimse, yakın ashabı kadar iyi 


anlayamaz ve tanıyamaz. 
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Resulullah s.a.s. vefat ettikten sonra ashab, O'ndan öğrendiklerini hayata 
geçirmeye devam ettiler. Ancak, Kur'an ve Sünnet artık güncel birşey olmaktan 
çıktı, hatırlanılıp öğretilen birşeye dönüşmeye başladı. Bununla birlikte 

ashab, Kur'an'ı nüzul süreci içinde çok iyi bir şekilde özümseyerek öğrendikleri ve 
Resulullah s.a.s.'i çok iyi tanıdıkları için, yeni durumlarla karşılaştıklarında isabetli 


kararlar verebiliyorlardı. 


Resulullah s.a.s.'in ashabının ölümlerle azalması ve sonra tümden kaybolmasıyla 
birlikte durum değişti. Artık güncel olan ne Kur'an'dı, ne Sünnet, ne de ashab.. 
Güncel olan, konuşulan, Emevi halifesi Velid bin Abdülmelik'in maşukası 
Habbabe ile şarkıcı cariyesi Selame idi.. Ya da diğer Emevi hükümdarlarının 


saltanatı, şatafatı, zengin sofraları, yaptırdıkları süslü binalarıydı. 


Böylece, Kur'an ve Sünnet aktüel/güncel gerçeklik olmaktan çıkıp öğretilen birşey 
haline geldi. 


Bunun doğal sonucu ise, Kur'an ve Sünnet'teki “bütüncül” 
bilginin pedagojik maksatla tasnif edilip parçalanması oldu. Kur'an ve Sünnet'te 


akaid, ameli fıkıh ve tasavvuf/ahlâk içiçe iken, bunlar ayrıştırılmaya başlandı. 


Bu, gerekliydi.. Zararı ise, cahillerin ve/veya zekâsı geri 


akılsızların, parçayı bütün gibi algılamaları sonucunda ortaya çıktı. 


Bugünse, bu anlayış/fıkıh eksikliği, münafıkların ve laik/dinsiz derin 

devlet ajanlarının istismar ettikleri bir olgu durumundadır. Bakıyorsunuz 

ki, Şeriat kelimesini hiç ağzına bile almayan aşağılık ve ahlâksız biri, “Tasavvuf da 
tasavvuf, güzel ahlâk da güzel ahlâk” diye “tasavvufi çalgılar” eşliğinde “tasavvufi 


dans”lar yapabiliyor. 
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Sözde tasavvuf/ahlâk/irfan adına alenen ve açıkça, hiç utanmadan, tam bir cahil 
cüretiyle Şeriat düşmanlığı yapmaktan çekinmeyen ilahiyatçı Prof. Mahmut Erol 


Kılıç bugün devletin büyükelçisi yapılmışsa, nedensiz değildir. 


Mahmut Erol, türünün tek örneği olsaydı, sorun yoktu.. Fakat, ortalık Mahmut Erol 


taslaklarından geçilmiyor ne yazık ki. 


Beşer sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Bir camiaya (cemaate demiyorum, çünkü cemaat İslam'ın merkezidir) 
müntesip olmak kaçınılmaz olabilir. Ama hedefi kendi camiasını değil, 
İslam'ı yüceltmek olan hiçbir Müslüman benim grubum, camiam, 
partim... böyle diyorsa bu böyledir, başkası olamaz diye düşünemez. 
Düşünürse onun artık İslam'ı doğru anlaması mümkün olamaz, fırkalaşır. 
Bu söz ilmin kapısı Hz. Ali'nin muhteşem bir sözüdür. “Hakikati insanlarla 


tanıma, önce hakikati tanı ki, insanları onunla tanıyasın?.” 


Günümüzdeki anlamıyla bir cemaate (camiaya, topluluğa, gruba) katılmak şart 


değildir. 


Hatta, Huzeyfetü'l-Yemani'nin (r. a.) rivayet ettiği, sahih kaynaklarda yer alan bir 
hadiste, müslümanların bağımsız bir cemaat (yani devlet) olamadığı ve Şeriati 
uygulayan bir emirlerinin/başkanlarının bulunmadığı zamanlarda böylesi bütün 


gruplardan uzak kalınması tavsiye edilmektedir: 
Hz. Huzeyfe radıyallahu anh anlatıyor: 


“Resülullah aleyhissalâtu vesselâm'a halk hayırdan sorardı. Ben ise, bana 


da ulaşabilir korkusuyla, hep şerden sorardım. (Yine bir gün:) 
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“Ey Allah'ın Resülü! Biz Cahiliye devrinde şer içerisinde idik. Allah bize 


bu hayrı verdi. Bu hayırdan sonra tekrar şer var mı?” diye sordum. 


“Evet var!” buyurdular. Ben tekrar: “Pekiyi bu şerden sonra hayır var mı?” 


dedim. 


“Evet, var! Fakat onda duman da var” buyurdular. Ben: “Duman da ne?” 


dedim. 


“Bir kavim var. Sünnetimden başka bir sünnet edinir; hidayetimden 
başka bir hidayet arar. Bazı işlerini iyi (ma?'rüf) bulursun, bazı işlerini 


kötü (münker) bulursun” buyurdular. Ben tekrar: 
“Bu hayırdan sonra başka bir şer kaldı mı?” diye sordum. 


“Evet!” buyurdular. “Cehennem kapısına çağıran davetçiler var. Kim 
onlara icabet ederek o kapıya doğru giderse, onlar bunu ateşe atarlar” 
buyurdular. Ben: “Ey Allah'ın Resülü! Ben (o güne) ulaşırsam, bana ne 


emredersiniz?” dedim. 


“Müslümanların cemaatine ve imamlarına uy, onlardan 
ayrılma. (İmam sırtına (zulmen) vursa, malını (haksızlıkla) alsa da onu 


dinle ve itaat et!)” buyurdular. 
“O zaman ne cemaat ne de imam yoksa?” dedim. 


“O takdirde bütün fırkaları terk et (kaç)! Öyle ki, bir ağacın köküne 
dişlerinle tutunmuş bile olsan, ölüm sana gelinceye kadar o vaziyette kal” 


buyurdular.” 


(Buhari, Fiten 11, Menakıb 25; Müslim, İmaret 51, (1847); Ebu Davud, 
Fiten 1, (4244, 4245, 4246, 4247).J 
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Faruk Beşer, “hiçbir Müslüman benim grubum, camiam, partim... böyle diyorsa 
bu böyledir, başkası olamaz diye düşünemez ” diyor, fakat bugün, sorunun 


temelinde bunlardan önce devlet vardır. 
Asıl sorun devlettir. Özellikle de derin devlet.. 


Çünkü, grup, (camia anlamında) cemaat ve partilerin bireyler üzerindeki etki, nüfuz 


ve hegemonyası sınırlıdır, belirli bir düzeyi aşamaz. 


Bunlar ancak, devletle işbirliği yapma ve onunla simbiyotik ilişki kurma 
durumunda üyeleri üzerinde zorlayıcı ve gerçek anlamda zarar verici bir tahakküm 


kurabilirler. 


Partiler (ve de geçmişte FETÖ'nün yaptığı gibi derin devletle ve siyasal 
ıktidarlarla beraber hareket eden gruplar) bu imkâna sahiptir. Partiler, iktidar 
olmaları durumunda, hedef aldıkları şahıs veya gruplara, devlet kurumlarını ve 
resmi mekanizmaları kullanarak şu veya bu ölçüde zarar verme ve baskı yapma 
imkânına kavuşurlar. Etkili bir medya grubuna bile, sadece maliye memurlarının 


denetimi sayesinde diz çöktürmeleri mümkündür. 


Bu yüzden, asıl sorun devlettir. 


Türkiye'de FETÖ'yü FETÖ yapan devlet olduğu gibi, onu yerle yeksan eden de 
yine devlettir. Nedeni de FETÖ'nün başka bir devletin ve onun gizli servisinin 
(yani ABD ile CIA'in) kontrolüne girmesi, Fethullah Gülen'in Pensilvanya'da 
yaşamak suretiyle “Türk devletinin kontrolünden azade” hale gelerek devlete kafa 


tutmasından ibarettir. 


O nedenle, Faruk Beşer'in “Hiçbir Müslüman benim grubum, camiam, partim... 
böyle diyorsa bu böyledir, başkası olamaz diye düşünemez ” demesi, Türkiye'de 


kolaydır. Fakat, özellikle de Türkiye gibi laik (dinler arasında tarafsız, yani dinsiz) 
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ve Allah c. c. ile Resulü yerine herhangi bir beşeri la yüs'el (tartışılmaz, 
sorgulanamaz) önder konumuna getiren ülkelerde asıl söylenmesi gereken 
şudur: “Hiçbir Müslüman benim devletim böyle diyorsa bu böyledir, başkası 


si 


olamaz diye düşünemez. ' 
Peki şimdi soralım: 


Bu devlet, laik-Kemalist olduğu, Şeriat'in adının anılmasına camilerdeki cuma 
hutbelerinde bile “fiilen” yasak getirdiği halde, devletin menfaatleri için adam 
öldürmeye gittiğinde ve kazara öldüğünde askerine şehitlik unvanını layık görerek 
Cennet müjdesi verirken Faruk Beşer “Hiçbir Müslüman benim devletim böyle 
diyorsa bu böyledir, o insanlar şehittir, başkası olamaz diye düşünemez ” diyor 


mu? 
Demiyor.. 


Şunu yapıyor: Bin dereden su getirerek, devletin bu acaip ve garaip şehitlik 


istismarını meşrulaştırmak için akla hayale gelmedik teviller yapıyor. 
Yaptı. 
Bu din, senin laik-Kemalist devletinin oyuncağı değildir. 


Önce bunu yaz! 
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MEZHEPLER DİN DEĞİL DE, SENİN RESMİ İDEOLOJİYLE 
ÇATIŞMAMAK İÇİN KIVRAK DANSLAR YAPAN 
DEĞERLENDİRMELERİN Mİ DİN? 


Faruk Beşer'in Yeni Şafak'ta yayınlanan dini anlama konulu yazı dizisinin 


dördüncüsü “Doğru anlamanın ölçüleri — 4” başlığını taşıyor. 


Yazıdaki ilk ara başlık şöyle: “Mezhepler din değil imkândırlar.” 


Saçma ve lüzumsuz bir söz, çünkü mezhepler, “din içindeki” imkânlar 


durumundadır. 


O yüzden, mezheplere temel teşkil eden kıyas ve içtihatlar edille-i şeriyye, 


yani dini deliller kapsamında yer alır. 


“Mezhepler din değildir” lafı, çok cahilce, bir fıkıhçıya yakışmayan saçma bir 


sözdür. 


Üstelik, bu yazısında Beşer, çok ciddi bir çelişki ve tutarsızlık da sergiliyor. 
Şöyle diyor: 


“Mesela Ebu Hanife, Kitab'ın ve Sünnet'in ya da İslam'ın genel 
kurallarına, yani kıyasa aykırı olan haber-i vahid, sahih olsa bile onunla 
amel etmem derken bu zevat; bir hadisi bizim sâdatımızın kitaplarına 
almış olması bizim onu sahih bilmemiz için yeterlidir, öyle bir iki kişi 
mevzudur dedi diye hadisi reddetmeyiz derler. Bu anlayış mezhep bağlılığı 
değil mezhep cahilliği ve batıni görüşlerine, kurguladıkları ideolojik 


İslam'a kılıf bulma çabasıdır.” 
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KR 09 


Mezhepler “din” değil “imkân” ise, İmam-ı Azam'ın bu konudaki görüşü 


(mezhebi) de din değil demektir. 


Evet, birilerinin sâdatının (efendilerinin) bir hadisi (sözü) kitaplarına almaları onun 
sahihliğinin veya mevzu (uydurma) olmamasının tespiti bakımından bir değer 
taşımaz, fakat, sahih hadisler değil de İmam-ı Azam'ın (sadece Hanefiler için 


bağlayıcı olan) mezhebi mi “din”dir? 


Faruk Beşer'in kafasının dağınık ve düşüncelerinin insicamsız olduğu görülüyor. 
Ayrıca, İmam-ı Azam'ın konuyla ilgili yaklaşımını da eksik ve yanlış biliyor. 
Muhammed Ebu Zehra, şöyle demektedir: 


“İmam Ebu Hanife, yeni bir görüşe vardığı zaman, eski görüşünden 
dönerdi. Ama onunla tartışanlar sahih bir hadis naklederlerse, o kendi 
görüşünden derhal ve zorunlu olarak dönerdi. Çünkü, ona göre hadisle 


beraber “görüş” olamazdı.” 


(Muhammed Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, çev. Sıbğatullah Kaya, 
İstanbul: Şura Y., 1993, s. 354-5.) 


Ebu Zehra, Ebu Hanife adlı kitabında ise şöyle diyor: 


Ebu Hanife'nin fıkhi meseleleri hallederken sünnete ne derece itimat ettiği 
hususu fukaha arasında münakaşa mevzuu olmuştur. Onun hadise itimadını 
az göstermek isteyenlerden bazıları, onun kıyası sünnete takdim ettiğini 


bile iddia etmişlerdir. 


... önce İmam-ı Azam'a tevcih edilen bir ithamı reddedelim ki, o da 
kıyası haber-i vahide takdim etmek, bazı ulema nezdinde sıhhati 


kabul edilen hadisleri reddeylemek meselesidir. 
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... Ebu Hanife bizzat kendisinden bu töhmeti reddetmektedir. Rahmetli 
şöyle derdi: “Bizim kıyası nassa takdim ettiğimizi söyleyen yalan 
söylüyor ve bize iftira ediyor. Nass bulunduktan sonra kıyasa ihtiyaç mı 


kalır?!” (İmam Şarani, Mizan, C. 1, s. 15.) 


... Hatta Ebu Hanife şunu da tasrih etmiştir ki: Şiddetli zaruret olmadıkça 
kıyas bile yapmaz. Şöyle diyordu: “Biz şiddetle zaruret varsa ancak o 
zaman kıyas yaparız. Zira biz meselenin delilini evvela Kitap'tan 
(Kur'an'dan), sünnetten veya ashab-ı kiramın fetvalarından ararız. Onlarda 
delil bulamazsak meskut bırakılan (hakkında susulmuş olan) bu mesele için 
de hakkında nass olanlara kıyasla hüküm veririz.” (İmam Şarani, Mizan, C. 


1,s. 15.) 


... Onun için kesin olarak diyoruz ki, Ebu Hanife'nin mezhebi, kıyası hadis 
üzerine asla takdim etmez, hatta cesaretle şunu söyleyebiliriz ki, müslüman 
fukahası arasında kıyası sahih hadis üzerine tercih eden asla yoktur. 
(Ancak) Bir rivayeti reddederler, Kur'an-ı Kerim'e ve din esaslarından 
birine muhalif olan ravi (rivayetçi, nakilci, aktarıcı) sözünü kabul etmezler. 
| Yani hadisin sahih olduğu kabul edilmez, yoksa, sahih olduğu kabul 
edilerek hadis bir tarafa atılmaz.| Fakat bunun manası kıyası hadis üzerine 
tercih etmek, din ahkâmından kati olan bir esasa ve fıkhi hüküm nizamına 
muhalif olan rivayeti tasdik etmemek demektir. Çünkü zanni olan delil, 
kat'i olan asıl önünde duramaz. Kat'i olan alınır, zanni olanın sıhhati 


(sahihliği) kabul edilmez. 


... kıyas vere'y nass bulunmayan hususta muteberdir. Halbuki haber-i 
vahid dahi olsa madem ki bir nass mevcuttur, öyleyse kıyasa yer yoktur. 
Çünkü kıyasa ancak zaruret halinde gidilir. Burada Hz. Peygamber'e s.a.s. 
nisbet edilen bir nass bulunduğundan zaruret yok demektir. Hem de kıyas 
zannidir. Haber-i vahid de sübut (varlığı, mevcudiyeti, gerçekten mevcut 


olması) itibariyle zannidir. Hz. Peygamber'e nisbet olunan bir zan ile bir 
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fakihe nisbet edilen zan tearuz edince mantık, Hz. Peygamber'e nisbet 


olunanın tercihini icap ettirir. 


Şeriatın dayandığı deliller iki kısma ayrılır: Kat'i deliller, zanni deliller. 
Şüphesiz ki haber-i vahidler zanni olan kısımdandır. Bütün fukaha arasında 
ittifaklı bir meseledir ki, zanni delil ile kat'i delil birbiriyle karşılaşınca 
kat'i olan delil alınır, zanni olan bırakılır. Bu kaide akla da 

uygundur, menkul (nakil) de bunu kabul eder.... Din umurunun (işlerinin) 
kat'i olarak malum olanları yanında zanni olanlar zayıf kalır. Kat'i olana 
muarız olan zannilerin hükmü şaz sayılır, (naklin) metni bozuk, ravileri 


(aktaranları) çürük addolunur. (Sahih sayılmazlar, zayıf hükmünü alırlar.| 


(Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, çev. Osman Keskioğlu, 5. b., 
Ankara: DİB Y., 2005, s. 287-9, 298-9, 314.) 


Ancak, İmam Şafii'nin bu meseledeki yaklaşımı farklıdır: 


Usule muarız olan zanni hadisler hakkında ulemanın görüşlerini Şatıbi, 
(Ebubekir) İbnü”l-Arabi'den şöyle naklediyor: “İbnü”l-Arabi dedi ki: 
Haber-i vahid Şeriat kaidelerinden |temel ilkelerden) herhangi birine 
muhalif olursa onunla amel caiz olur mu? Ebu Hanife “Amel caiz olmaz? 
dedi; İmam Şafii “Caizdir? dedi; İmam Malik ise bu meselede tereddüt etti; 
onun sözü meşhurdur: Ona göre, muteber olan şekil şudur: Eğer hadisi 
diğer bir kaide | Şeriat'in temel ilkesi| destekliyorsa onu alır, eğer hadis 


yalnız (desteksiz) kalırsa terk eder. 
(Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 315.) 


Ebu Zehra, İmam-ı Azam'ın yaklaşımını şöyle özetliyor: 


71 


... kıyasa bir zannilik karışıyorsa yine haber-i vahid-i alır, kıyası bırakır. 
Çünkü haber-i vahid de her ne kadar zanni ise de Hz. Peygamber'e nisbet 


olunuyor; Peygamber'in sünneti, şeriatı beyan ve ahkâmını tafsil edicidir. 


Fakat haber-i vahidler kat'i olarak sabit olan şeriat usulünden umumi bir 
asla muarız ise ve bunun (hakkında haber-i vahid varid olan) fer'a tatbiki de 
kat'i ise o zaman Ebu Hanife kıyası alıyor, haber-i vahidi zayıf sayıyor, Hz. 
Peygamber'e nisbetini (|sahihJ kabul etmiyor. Şüphesiz (hem sübutu hem de 
uygulamaya temel olan delaleti bakımından kat”i| olan (şüpheye mahal 


bırakmayan | umumi kaideyle hükmediyor. 


(Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 316.) 


Beşer, yazısında şunu da söylüyor: 
DİNİN ASIL KİTABI KURANIKERİM'DİR 


Sünnet bile Kuranıkerim'i anlamak için vardır. “Bütün kitaplar tek bir 
kitabı anlamak içindir?. O halde grupların/fırkaların itibar ettikleri kendi 
büyüklerinin kitapları Kuranıkerim'i gölgelememelidir. Hiçbir kitap için, 
bunu okumakla da Kuranıkerim'i anlamış olursunuz denemez. Elbette 
yerine ve zamanına göre her eserden yararlanılabilir. Ama hiçbir zaman 


bunlar onun önüne geçemez. 


Teoride bu prensip kabul edilir ama uygulamada bazı fırkalar kendi 
kitaplarını asıl ve birinci kaynak olarak görür ve sırf ona müracaat 

ederler. Tekrar edelim; beşerin yazdığı bir kitap İslam'ın yegâne 
kaynağı olamayacağı gibi, hiçbir âlim de, ne kadar büyük olursa olsun, 
tek merci olamaz. İlim Allah'tandır ve O herkese farklı ilimler verir. 


Ancak âlimin ilmiyle amel etmesi de esastır. Aksi takdirde onların bilgisi 
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“ilim” değil, zan olmuş olur. Şatıbi'nin dediği gibi, ilim düzeyindeki bir 


bilgi, insanı amel etmeye zorlayan bilgidir. Aksi ise sanmaktan ibarettir. 


Bunlar, güzel ifadeler.. 


bi 


Evet, “Hiçbir kitap için, bunu okumakla da Kur'an-ı Kerim'i anlamış olursunuz” 


denemez. 


Bununla birlikte, günümüzün tek sorunu Kur'an-ı Kerim'in ihmal edilip sadece 


ulemanın kitapları ile yetinilmesi değildir. 


İnsanları sözde Kur'anla buluşturma iddiası ile ortaya çıkan bazıları da fıkıh 
usülünü ve Arapça dil kurallarını bir tarafa atarak saçma sapan 


yorumlarını Kur'an'a dayandırmaktadırlar. 


Beşer 28 Nisan 2019 tarihli yazısında ise şöyle bir ifade kullanmıştı: 


“Kuranıkerim ve Sünnet bütünlüğünden anlaşılan genel kurallar vardır. Ebu 
Hanife bu kurallara/kıyasa aykırı haber-i vahid ile amel edilemeyeceğini 


söyler.” 


Yine yukaradı “Mesela Ebu Hanife, Kitab'ın ve Sünnet'in ya da İslam'ın genel 
kurallarına, yani kıyasa aykırı olan haber-i vahid, sahih olsa bile onunla amel 


etmem darken... şeklindeki ifadesini aktarmıştık. 


Söz konusu genel kurallar ya da külli kaideler ile kıyası aynı torbaya koyarak 


hata etmiş. 


Genel kurallar ile çelişmemek kaydıyla kıyasa aykırı olarak haber-i vahid ile amel 


edilebilir. 
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Hatta bazen, ortada bir haber-i vahid de bulunmadığı halde, kıyasın gereği terk 


edilebilir ve genel kurallara istinaden başka bir hüküm verilebilir. 


Buna istihsan denilmektedir. 


İkinci bir husus, işlerine gelmeyen Kur'an ayetlerini yok saymaları, hiç dile 


getirmemeleridir. 


Bunu Diyanet İşleri Başkanlığı da yapıyor. Daha doğrusu, laik-Kemalist devlet, 
Diyanet'e yaptırıyor. 


Şu yaşıma geldim, cuma hutbelerinde daha bir kez bile Şeriat'in önemine ve 


değerine dair bir hutbe dinleyebilmiş değilim. 
Ama, bol bol güzel ahlâktan bahsederler.. 
Fakat, anlattıkları güzel ahlâkın, bir yönüyle ahlâksızlığa karşılık geldiği görülür. 


Kötülükler karşısında sessiz kalınmasının adı sabır, emr-i bi'l-maruf ve nehy-i 
ani”İ-münkeri (iyilikle emredip kötülükten nehyetmeyi) terkin adı da geçimlilik 


olur. 


Makam, mevki, servet ve güç sahiplerine yapılan yağcılık ve dalkavukluk tevazu ve 
haddini bilme, hakkı söylemeyip batıla dolaylı destek vermenin adı ise fitne 


çıkarmaktan kaçınmadır. 


Faruk Beşer de benzer birşeyi yapıyor. 


Yukarıya aldığımız ifadelerinin hemen ardından işi getirip güzel ahlâka bağlıyor. 
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Yukarıya aldığımız ifadelerinde “Sünnet bile Kuranıkerim?i anlamak için 
vardır” diyor, fakat bunun ardından, mesela Casiye Suresi'nin 18'inci ayetini 


aktarmak yerine, bir hadis naklediyor: 
DİN MUAMELEDİR, AHLAKTIR 


Din iman edip yaşanan bir nizamdır. Sözünü ettiğimiz ilimle iman arasında 
ilişki vardır. İmana götüren bilgi, kesin bilgidir yani “ilim?dir. 
Yaşanmayan bilgi din olamaz. Resulüllah Efendimiz (sa) *ben sırf ahlaki 
erdemleri tamamlamak için gönderildim? buyurur. O halde din entelektüel 
bir eksersiz konusu değildir. Bütün mesele kulun her fiilinde Allah?ı 
anmasıdır, yani zikirdir. O'na kulluktur, ibadettir. Allah'ı zikiretmeyen 
O'nu unutan demektir. O'nu unutanlara O kendilerini de unutturur. Allah'ı 


unutup kendilerini de unutanlar dini öğreten âlimler olamazlar. 


Beşer, “muamele” ve “nizam” kelimelerini kullanıyor, fakat Şeriat kelimesini 


ustaca atlıyor. 


Madem Sünnet bile Kur'an'ı anlamak içindir, neden sadece hadis naklediyorsun 


da, Casiye Suresi'nin 18”inci ayetini yazmıyorsun: 


“Sonra seni (dünya ve ahirete ilişkin) iş'ten bir şeriat üzere kıldık, sen ona 


uy, bilmeyenlerin heveslerine uyma!” 


Güzel ahlâk Şeriat'le başlar ve onunla biter.. Şeriat'le çelişen bir güzel ahlâk 


olamaz. 


Söz konusu hadisin aslı şöyle: “İnnemâ büistü li-ütemmime saliha”l-ahlâki.” Evet, 
Resulullah s.a.s., ahlâkın salih (doğru, düzgün) olanını tamamlamak için 


gönderilmiştir. 
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Günümüzde güzel ahlâk diye pazarlanan dalkavukluğu, yağcılığı, riyakârlığı, 


eyyamcılığı, iki yüzlülüğü ve münafıklığı tamamlamak için değil.. 


Evet, Kur'an'ın, ulemanın kitaplarının gölgesinde kalması bir sorundur. Fakat, 


bugün asıl büyük sorun, Kur'an'ın gölgede kalması değil, bir tarafa atılmasıdır. 


Ulema sonuçta Kur'an ve Sünnetten anladıklarını anlatır, insanları Kur'an'a 
yönelmeye ve Allahu Teala'ya itaate çağırır. Yine de, onların kitaplarıyla 


yetinilmesi, bir kusurdur. 


Fakat, Mısır ve Tunus'a gidip Şeriat yerine laiklik tavsiye eden Erdoğan gibi 
siyasetçiler ise, bu tür laflarıyla, Kur'an'ın tümden bir tarafa atılmasını salık 


vermektedirler. 


Hüsnü Mübarek zamanında bile en azından söylem düzeyinde Şeriat”le bir sorunu 
olmayan, anayasasında yasaların Şeriat”e uygun olması hükmünü bulunduran 
Mısır'a gidip İhvan'ın iktidarı zamanında Şeriat yerine laikliği tavsiye etmek nasıl 


bir aklın ürünüdür? 


Kur'an-ı Kerim sadece cenazelerde veya kandil gecelerinde musıki icrası 
kabilinden okunan ve de insana başkaca bir sorumluluk yüklemeyen bir şov 


malzemesi midir? 


Ulemanın Kur'an ve Sünnet'i açıklama çabasından ibaret olan kitapları 

bile Kur'an'ı gölgeliyor diye ciğeri parça parça olan, üzüntüden helak olacak 
duruma gelen Faruk Beşer gibilerin bu olağanüstü duyarlılık ve 

hassasiyetleri Erdoğan gibi makam mevki ve güç sahiplerine sıra gelince neden 


buharlaşıyor? 


Niye inilti ya da fısıltı kabilinden olsun bir itiraz sesi duyamıyoruz? 
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FETVA İSTEYENE BÖYLE Mİ CEVAP VERİLİR?! 


Prof. Dr. Faruk Beşer, Yeni Şafak'ta yazarken “Nedir bu “Müslümanlardan” 


çektiğimiz?” başlıklı bir yazı kaleme almıştı.. 
Yazı şöyle başlıyor (köşeli parantez içindeki ifadeler bizim eklemelerimizdir): 


Bir kadın telefon açtı, çaresizlik içinde ağlayarak şöyle bir soru sordu: 
Kocamla aramızda din anlayışı farkı oluştu. Çok tedirginim ve ne 
yapacağımı bilemiyorum. Ayrılsam çoluk çocuğum ne olur diye endişe 
ediyorum. Dindar bir insandı, epeyce bir zamandan beri 

kendilerine Antikapitalist Müslümanlar diyen grubun başındaki o adama 
(İhsan Eliaçık denilen deli-kaçık| takıldı, fikirleri değişti ve şu anda 
geldiği noktada namaz kılmanın gerekli olmadığına kanaat getirdi 

ve namazı bıraktı. Şimdi ben şeran |Şeriat”e göre| ne yapmalıyım? Bu 


durum evliliğimizin devamına mani mi? Boşanmak zorunda mıyım? 


Bu soru daha önceki benzer bir olayı aklıma getirdi. On yıl kadar önce 
gıyaben tanıştığımız bir üniversite hocası telefon açıp kızının o 

meşhur mehdi bozuntusuna |Adnan Oktar )| takıldığını, önce tesettürden 
çıktığını, sonra namaz diye bir şey olmadığı kanaatine vararak namazı 
bıraktığını söylemişti. Ben ikna edemiyorum, size gelse bir iki kelam eder 
misiniz diye rica etmişti. Kızcağıza o şahıs hakkında bildiğim bazı şeyleri 
anlatınca bayılıp yere yığıldı. Çünkü söylediklerimin doğru olduğunu o 


içeriden biri olarak biliyordu. 


Mesele dinin en temel ibadeti meselesi olmamış olsaydı bu kadıncağıza da; 
demek ki, onlar da öyle düşünüyorlarmış, olsun birbirinizin 
anlayışına saygı duyun diyebilirdim. Ama bizden önce dini anlayanlar 


eğer doğru anlamışlarsa namazsız bir İslam'ın olmayacağı açık. Namaz 
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kılmayan birisi, meseleye en kolaylaştırıcı yorumu getiren 

Hanefilere göre, sadece büyük bir günah işlemiş olur, dinden çıkmış 
olmaz. Ama namaz diye bir şey olmadığını söyleyen birisine Müslüman 
diyen bir âlime rastlamak mümkün değildir. Bu durumda ya bizden 
önce bu meseleyi hiç kimse doğru anlamamış, modern zamanlarda bunu biz 
anladık, böyle düşünmekle kişi Müslümanlıktan çıkmış olmaz diye 
hoşgörüde bulunacağız, ya da öncekilerin anladığı doğru, bu adam 
namazı gereksiz gördüğüne göre dini reddetmiş olur, dini reddedince 
de nikâhı düşer diyeceğiz ve bu kadıncağıza sen artık başının çaresine 
bak diye fetva vereceğiz. Tabii, her ikisini söylemek de çok riskli olduğu 
için biz böyle diyemedik. Belki senin yanlış anladığın bir şey var, 
aslında onlar namazı reddetmiyorlar da sen öyle anlamış olabilirsin. 
Her ikinize de hakikati göstermesi için Allah'a dua edin ve bir süre de 
sabır ibadeti yaşayın, bakalım Allah nasıl bir kapı açar diyerek teselli 
ettik. 


Prof. Faruk Beşer'in verdiği cevap da manen çok riskli.. 


Bir defa, söz konusu hanıma “Her ikinize de hakikati göstermesi için Allah'a dua 


edin” demesi, kadının kendi “din anlayışı”ndan şüpheye düşmesine neden olabilir. 


Mevcut durumda kadının, şer'an boşanması gerektiğini kabul etmekle birlikte 
evlilik ilişkisini devam ettirmesi durumunda günahkâr olacağı söylenebilir. Fakat 
bu şekilde davranmaya devam etmesini “sabır ibadeti” kabul ederse, kendisinin 


de itikadı bozulmuş olur. 


İkincisi, böylesi bir durumda sabır, Şeriat'e aykırı olanı yapmaya devam etmek 


değildir, Şeriat'in gereğini yapıp sonucuna katlanmaktır. 
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Sen, sana sorana doğru neyse onu söylemek zorundasın. Bu, senin imtihanın.. 


Gerisi de o kadının imtihanıdır. 
Evet, zor bir imtihan.. 
Yaşamayanın anlayamayacağı kadar zor.. Çok zor.. 


Ama, hayat bu.. 


İsterseniz bu konudaki fetvayı “kaba saba, bağnaz, yobaz ve tekfirci Selefi” diye 
yaftalanabilecek Araplar'dan değil, bir gönül adamından, sanatkâr ruhlu bir 
şairden, hoşgörü ve incelik abidesi bir sufiden, Anadolu irfanının baş temsilcisi 


kabul edilen bir Türk'ten, Yunus Emre'den alalım.. 
Şöyle diyor: 
“Evinde helâlüne beş vakt namaz öğretgil 
“Öğüdün dutmaz ise yazuğı yokdur boşa.” 


Evet, Yunus Emre böyle diyor; nikâhlı hanımına beş vakit namaz kılmayı öğret, 


şayet yapmazsa boşa, bunda bir günah ya da haksızlık yok. 


Bakın, “Namazın farz olduğuna inanmazsa” değil, kılmazsa... Bu mısralar 


birçoklarını hayal kırıklığına uğratabilir ama, Yunus Emre işte bu! 


Yaradan'dan ötürü hoş görüyor, nefsi için değil; Yaradan'dan ötürü hoş gördüğü 


için Yaradan'dan ötürü de kızıyor, nefsi için görmezden gelmiyor. 
Aynı şiirde şunları da ifade ediyor: 


“Namaz kılmayana sen müsülmandır dimegil 
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“Hergiz |Jasla) müsülman olmaz bağrı dönmişdür taşa.” 


Şu mısralar da Yunus Emre'ye ait: 


“Namaz kılmaz kişinün kazanduğı hep haram 


“Bin kızılı (altını) var ise birisi gelmez işe.” 


Dahası: 


“Her kim müsülman olmadı beş vakt namazı kılmadı 


“Bilün müsülman olmayan ol tamuya |cehennemel| girse gerek.” 


Dini hakikatler söz konusu olduğunda hatır gönül vs. dinlenmez.. 


Hak/doğru neyse, söylemek zorundasınız.. 


Söylemezseniz vebal altında kalırsınız. 


Resulullah s.a.s., Ebu Zer-i Gıfari'ye neden “Sende cahiliye 


kalıntısı görüyorum ” demiş olabilir? 


Bugün bu üslupla konuşanlara bağnaz deniyor, yobaz deniyor, tekfirci deniyor.. 


Ebu Zer-i Gıfarir. a.'in nasıl biri olduğu malumdur.. Mekke'de, Resulullah s.a.s.'in 
en yakınlarının bile henüz iman etmediği bir zamanda bu şehre gelip beşinci 
müslüman olarak Kelime-i Şehadet getirmiş, bununla da yetinmeyip imanını 
Kâbe'nin kenarında alenen ilan etmiş ve bu yüzden “kandan elbise giymiş” gibi 


görünecek şekilde dövülmüş biridir. 


Bir gün Bilâl-i Habeşi ile tartışan Ebü Zerr. a., ona, “kara kadının oğlu” diye 


hitap etmişti. Bilâlr. a., durumu Resulullah s.a.s.'e iletmiş, oda Ebu Zer'e: “Ey 
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Ebü Zer! Bilal'i siyahi annesinden dolayı mı küçümsüyor ve ayıplıyorsun? Demek 
ki sen, kendisinde hâlâ cahiliyeden kalıntı bulunan bir kimsesin ” demişti. (Buhari, 


İman 22; Müslim, Eyman, 38) 


Olayı anlatan Bilal-i Habeşi r. a. de değil, doğruluğuyla maruf Ebu Zerr. a.'in 


bizzat kendisi. 


Aslında, Ebu Zerr. a.'in sözünde gerçeğe aykırılık yok.. Bilal-i Habeşi'nin annesi 
gerçekten de kara bir kadın. Fakat burada yanlışlık Ebu Zerr. a.'in bu gerçeği 


bir aşağılama/tahkir niyetiyle söylüyor olması.. 


Ve Resulullah s.a.s., “peygamberi üslup“la, bu tavrın cahiliye kalıntısı olduğunu 


söylüyor. 
Câhiliye ne?.. 
TDV İslâm Ansiklopedisi'nin “Câhiliye” maddesinden okuyalım: 


İslâmi dönemde ortaya çıkmış bir terim olan câhiliye, gerek Kur'ân-ı 
Kerim'de gerekse hadislerde Araplar'ın İslâm?dan önceki inanç, tutum ve 


davranışlarını İslâmi devirdekinden ayırt etmek için kullanılmıştır... 


... Medine döneminde inen dört âyette câhiliye kelimesi geçmektedir. 
Nüzül sırasına göre bu kelimenin ilk defa içinde geçtiği Al-i İmrân 
süresinin 154. âyetinde, bazı münafıkların Allah hakkındaki yanlış 
düşüncelerinin “Câhiliye zannı”na benzediği belirtilerek câhiliye 

kelimesi İslâm öncesini ifade eden bir kavram olarak kullanılmıştır. Nüzül 
sırasına göre câhiliye teriminin geçtiği ikinci âyette Hz. Peygamber'in 
hanımları, “İlk Câhiliye devrindeki kadınlar gibi açılıp saçılmayın” (el- 
Ahzâb 33/33) şeklinde ikaz edilirken yine İslâm öncesi döneme işaret 


edilmiştir (aş.bk.). Üçüncü âyette “Câhiliye taassubu” (hamiyyetü'1- 
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câhiliyye) üzerinde durulmaktadır. Burada Hudeybiye Antlaşması sırasında 
(6/628) müşriklerin ve Hz. Peygamber'le müslümanların içinde 
bulundukları farklı ruh halleri tasvir edilirken, “O zaman kâfirler kalplerine 
taassubu, Câhiliye taassubunu yerleştirmişlerdi; Allah da Resülü 'ne ve 
müminlere sükünetini indirdi ve onları takvâ sözü (kelime-i şehâdet) 
üzerinde sabit kıldı ” buyurulmuştur (el-Feth 48/26). ... Câhiliye 
kelimesinin yer aldığı dördüncü âyette ise, “Yoksa onlar Câhiliye idaresini 
mi arıyorlar? İyi anlayan bir toplum için hükümranlığı Allah'tan daha 
güzel kim vardır?” (el-Mâide 5/50) şeklinde yine İslâm öncesi döneme, o 
dönemin insanlar arasında farklı uygulamalarda bulunan haksız ve zalim 


idaresine dikkat çekilmektedir. 


Şimdi bir “Ebu Zer-i Gıfari'nin kara kadının oğlu şeklindeki sözü”ne, bir de, 
bugünün “laiklik” adı altında Şeriat”e, yani Allahu Teala'nın hükümranlığına karşı 


“cahiliye idaresi''ni savunanlara bakınız.. 


Ebu Zerr. a.'in “kara kadının oğlu” şeklindeki sözü “cahiliye kalıntısı“, laiklik 


savunuculuğu ise cahiliyenin ta kendisidir. 


Üstelik, laiklik savunuculuğu, “Yoksa onlar Câhiliye idaresini mi arıyorlar? İyi 
anlayan bir toplum için hükümranlığı Allah'tan daha güzel kim vardır?” (el- 
Mâide 5/50) şeklindeki ayet-i kerimeyle (ve daha pekçok nassla) “tevil edilemez 
biçimde” çeliştiği için, açıkça küfürdür. 


Şimdi biz bu tür riskli (tribünlere oynama fırsatı sunmayan, maddi getirisi 
değil götürüsü olan) gerçekleri söylediğimiz zaman, dünya için ahireti satmaya 
dünden razı birtakım alçak şerefsizlerin “peygamberi üslup” edebiyatıyla bezeli 


şeytani mugalatalarıyla karşılaşabiliyoruz. 


Karşılaştık.. 
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Peygamberi üslup, laik rejimin havucundan tıkınmak için münafıklık yapıp küfrü 


iman, şeytanlığı peygamberlik gibi gösterme şerefsizliği değildir. 


Peygamberi üslup sahibi olmak, Ebu Zer-i Gıfari gibi Bilal-i Habeşi'den de önce 
müslüman olmuş, beşinci müslüman olmayı başarabilmiş birine gerektiğinde hatır 


gönül dinlemeden “Sende cahiliye kalıntısı var” diyebilmektir. 


(Ebu Zer-i Gıfarir. a., gidip Bilal r. a.'den özür diledi, böylece tevbe etti, cahiliye 
kalıntısından kurtuldu. 


Bugünkü Ebu Zer istismarcısı İhsan Eliaçık gibi riyakârlar ise serapa, baştan 


ayağa cahiliye..) 


Beşer, sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Ama eminim ki, bu mağlubiyet dönemimizde bugün; evet ne olmuş yani? 
Müslümanım diyerek kapitalizme karşı çıkmak insanın Müslüman olması 
için yeterli. Bağnazlık edip bu adamı eleştirirseniz yobazlık etmiş 
olursunuz. Namazı reddedenlerin Müslüman kalamayacağını 

söylemek tarihsel bir fetvadır ve bugün bu fetva ile amel 

edilemez, namaz Müslümanlığın temel şartlarından değildir diyecek 


“Müslümanlar? da yok değildir. 


Böyle bir olguyu nasıl anlamamız gerekir? Öncekilerin tekfir etmekten 
korktukları için “zındıklık?” dedikleri bazı inançlarla bunun farkı nedir? 
Bundan emin olamadığım için bir şey söylemek istemiyorum. Her önüne 
geleni tekfir etmenin bir hastalık olduğunda şüphe yok. Ama İslam 
bahçesinden filizlenmeyen bazı modern anlayışların her aykırılığı yapıp, 


her aklına geleni söyleyip, karşı çıkanları bağnazlıkla, tekfircilikle 
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yaftalayıp bastırmaya çalışmaları da bir tür şeytanlık, bunda da şüphe 


yok. Arasını kim nasıl bulacak bilemiyorum. 


Bu ifadeler de sorunlu.. 
İlk paragrafta sözünü ettiği fetvacıların bizzat kendileri de küfre düşerler. 


“Namaz Müslümanlığın temel şartlarından değildir” diyen adam küfre düşmez de 


ne olur? Bunun, üzerinde düşünülecek bir tarafı var m1?! 
“Öncekilerin tekfir etmekten korkması“na gelince.. Hiç de değil. 


Ulema, “dinden olduğu zorunlu olarak bilinen” hususlarda farklı düşünenlerin 


küfre düşeceğini her zaman söylemiştir. 


Nitekim, TDV İslâm Ansiklopedisi'nin “Zarürât-ı diniyye” maddesinde şöyle 


denilmektedir: 


“Fetva literatüründe, zarürât-ı diniyye kapsamındaki hususlardan birini 
inkâr eden kimsenin dinden çıkacağı belirtilmiştir (Burhanpurlu Şeyh 
Nizam, IV, 310-340). İnkâr edilen şeyin imanın esaslarından birini teşkil 
etmesi şart olmayıp namaz ve oruç gibi bir ibadetin farziyetini, içki ve 
zina gibi bir mâsiyetin haramlığını inkâr etmek de aynı hükme 


tâbidir.” 


Kısacası, modern Hristiyanlığın “tarihselcilik”” mezhebini benimsemiş 
olan modernist sapık ilahiyatçılar işi “içtihadi” konuların ötesine taşıyıp namaz 


gibi açık emirleri bile “tarihsel” gibi göstermeye kalkıştıklarında küfre düşerler. 
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Yine, ulemanın tekfir etmekten korkmalarından dolayı zındıklıktan söz etmeleri 


diye birşey de söz konusu değildir. Zındıklık ayrı bir bahistir. 


Her kâfir zındık değildir, fakat her zındık kâfirdir.. Yani bir kimseye zındık demek, 


onu tekfir etmektir. 


Zındık kimlere denir? Bunun cevabı da yine TDV İslâm Ansiklopedisi'nin 


“Zındık” maddesinde mevcut.. Okuyalım: 


Pehlevi dilinde | Sasaniler dönemi Farsçası| zendik, orta dönem 
Farsça'sında zendig şeklinde geçer. Kelime, milâdi III. yüzyılın 
sonlarından itibaren ... nur ve zulmet ilâhlarına inanan Maniheistler?i 
nitelemek üzere kullanılıyordu. V. yüzyılda Ermeni hıristiyan yazarı Eznik, 
Maniheistler'le yaptığı polemikte “Maniheizm?e mensup kimse” 
anlamında zendik kelimesini kullanmış ve kelime orta dönem Farsça'sı ile 
yazılan Zerdüşti din kitaplarında yer almıştır (ER fİng.|, XI, 510). 
Müslümanlığın doğu ülkelerine yayılması neticesinde Arapça'ya geçen 
kelime zindik şeklinde telaffuz edilmiş, çoğulu zenâdıka, 

masdarı zendeka olarak tesbit edilmiştir. Kelime önceleri Maniheistler?i 
nitelerken daha sonra çeşitli mânalarda yorumlanmıştır (Lisânü'1- Arab, 
“zndk” md.). Arapça sözlüklerde zindikın aslının “zendigiray” (âlemin 
ebediliğine inanan kimse) olduğu, “zind” biçiminde de kullanıldığı, kelime 
Mecüsi Mani'ye ait kitabın ismi iken zamanla zindi ve zindikın ortaya 
çıktığı (Tâcü 'I- 'arüs, “znd” md.), zindikın “senevi” yahut “düalist” 
anlamına geldiği, nur ve zulmet inançlarını benimseyip Allah'a ve 
âhiret gününe inanmayan kimseleri ifade ettiği belirtilmektedir (Lane, 


TI, 1258; krş. Mes'üdi, 1, 250-251). 
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FARUK BEŞER'İN TABİ OLDUĞU MÜÇTEHİTLER: ÖNCE 
FETHULLAH, ŞİMDİ ERDOĞAN.. YARIN KİM BİLİR KİM? 


Yeni Şafak yazarı Prof. Faruk Beşer “Hüküm Allah'a ait ise fıkıh ne işe yarar?” 
şeklindeki tuhaf başlığa sahip yazısında şunları söylemişti: 


Mutlak hüküm Allah'a ait olmakla beraber O peygamberlerine ve kitabını 
anlayanlara da kendi hükmünü anlayıp uygulama anlamında hüküm yetkisi 
vermiştir. Mesela “Biz Yahya'ya daha çocukken hüküm verdik” (Meryem 
12), “Yusuf rüştüne erişince ona hüküm verdik” (Yusuf 22) buyurur. Diğer 
peygamberlere de hüküm yetkisi verdiğini söyler. Müminlerin 
anlaşamadıkları hususlarda Peygamber'e, ulül-emre, ya da hükmü 
bilebilecek olanlara gitmelerini ister (Nisa 83). Anlaşmazlığa düşen karı 
kocanın aralarını bulması için her iki taraftan birer hakem edinilmesini 
emreder (Nisa 35). Müminlerin aralarında çıkan ihtilaflarda Peygamber'i 
hakem tayin edip, onun hükmüne kayıtsız şartsız boyun eğmeleri 
gerektiğini söyler (Nisa 65). “Eğer bilmiyorsanız, ilmiyle amel eden 
âlimlere sorun” (Nahl 43; Enbiya 7) buyurur. Yani “hüküm Allah'a aittir” 


ama onu bulabilecek olanlar bu vasıflardaki beşerdir. 


Burada durup ayetteki “ilmiyle amel eden” kaydının altını çizelim, güç ve otorite 
sahiplerinin kuklası olanlara bir şey sormanın gerekmediğini söyleyelim ve 


okumaya öyle devam edelim: 


“O halde fıkhın yüzde sekseni, beşeri içtihatlardır denmesi, bunlar Allah'ın 


muradına rağmen söylenmiş sözlerdir demek değildir.” 


Burada da duralım: Sipariş üzerine, güç sahiplerinin keyiflerine hizmet için ya da 
tribünlere oynama gayesiyle söylenmiş sözler, Allahu Teala'nın rızasına aykırı 


sözlerdir. 
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Okumaya devam: 


“Bir müçtehidin, ben burada Allah'ın muradının, ya da O'nun vereceği 
hükmün bu olduğu kanaatindeyim demesidir. Ve bunu söyleyenler de 


sıradan insanlar değil, müçtehitlerdir.” 


Ne var ki, bazı sıradan insanlar da kendilerini müçtehit zannedip içtihat yapmaya 


kalkışabiliyorlar. 


Beşer böyle “Anlarsın ya..” tarzı edebiyatı bırakmalı, sıradan insan olmayan, Allah 
korkusu taşıyan ve ilimde rüsuh sahibi olan, gerçekten müçtehit vasfı taşıyan 


insanların isimlerini vermeliydi. 


Okumaya devam: 


“Ne var ki, bir içtihadın Allah'ın muradını tutturamamış olması 


mümkündür ve bu sebeple de içtihatlar sürekli değişebilir.” 


Bir soru: Diyelim ki bir naylon müçtehidin bütün fason içtihatları hep Erdoğan 
gibi güç sahiplerinin eylem, söz ve arzularıyla yüzde yüzlük bir örtüşme 


gösteriyorsa ne demek gerekir? 


Ne yazık ki bazılarının karşımıza değişik içtihatlarla çıkmaları Allahu Teala'nın 
muradını “tutturma” arzısından değil, zamanın güç sahiplerinin muradını tutturma 


kaygısından kaynaklanıyor. 


Güç sahipleri değiştikçe ya da güç sahiplerinin arzuları değiştikçe bunların kaypak 


içtihatlarında da esneme ve tadilat yaşanıyor. 


Burada istismar edilen başka bir noktaya da değinmek gerekiyor. 
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Allame Zahidü'l-Kevseri, “Zamanın ve mekânın değişmesi ile hükmün değişmesi, 
hükmün değişik hallere göre tafsilidir. Yoksa zamanın değişmesi ile mutlak 
mânâda hükümlerin değişeceğini düşünmek, ilahi nizamı, insan mahsulü kanunlar 


seviyesine indirir ” demektedir. 


Faruk Beşer ise, sanki içtihatlardaki değişme mutlakmış gibi yazıyor. Üstelik, 
bütün içtihatlar değişir diye birşey de yoktur.. 


Beşer'in sözlerinin devamı şöyle: 


“Ta ki, vahyin insandaki temsilcisi olan akla sürekli görev çıkmış olsun ve 


o hiç boş kalmasın.” 
Faruk Beşer sanki şunu demek istiyor gibi: 


“Ta ki, Erdoğan gibi liderlerimizin veya bir başkasının heva ve hevesinin gereğini 


yapma imkânı oluşsun, dini hükümleri keyfimize göre değiştirelim.” 
Faruk Beşer, bunu demek istemediğini söyleyecektir. 


Fakat, sanki her içtihat gerçek müçtehitlerce yapılıyormuş gibi kalem oynatması, 


dolaylı olarak bunu söylemesi anlamına gelmektedir.. 


Evet, mutlak hüküm Allahu Teala'ya aittir.. 
Kullar da hüküm verebilirler. 


Mesela bir yönetici, diyelim ki İstanbul Boğazı'na yeni bir köprü yaptırmak istedi. 
Bu konuda hüküm verebilir mi? Verebilir. Peki, köprünün yapılmasına dair “Bu 


farzdır, vaciptir” diyebilir mi? 
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Diyemez. 
Beşeri içtihatlar meselesine gelince... 


İçtihadın Kur'an ve Sünnet”ten bir dayanağının bulunması gerekir. İçtihad, 
kişinin kendi keyfine, heva ve hevesine göre, delilsiz, senetsiz sepetsiz, usulsüz 


yapılabilen bir anlama faaliyeti değildir. 


İkincisi, Faruk Beşer'in içtihat ve müçtehitler konusunda konuşmaya utanması 
gerekir. Çünkü 1996 ya da 1997 yılında, Zaman gazetesindeki bir 


makalesinde Fethullah Gülen'i müçtehit ilan edebilmişti. 


Ardından “Fethullah Gülen fıkhı” diye birşey icat edip, olayın boyutlarını 
büyüttü.. 


Sonra ne oldu? 


Sonra, Erdoğan hazretlerinin irşadı doğrultusunda, Fethullah Gülen'in bir şarlatan, 


hain, sapık, haşhaşi, şeytan vs. olduğunu anladı.. 


Demek oluyor ki, Faruk Beşer?in bu konularda içtihadına tabi olduğu kişi, 
Tayyip Erdoğan.. 


Fethullah Gülen, onun için müçtehitti.. 
Tayyip Erdoğan'ın ise müçtehitten de fazla birşey olduğu anlaşılıyor. 


O halde, bu meseleleri Erdoğan'ın her yaptığına bir kulp takmaya çalışan 
eyyamcı ilim adamlarının türrehatı yerine, onların “ağababası” Tayyip Erdoğan'ın 


açıklamaları çerçevesinde tartışmak gerekiyor. 
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ÖMER NASUHİ BİLMEN HOCA, FARUK BEŞER VE HAYRETTİN BEY 


Prof. Dr. Faruk Beşer'in Yeni Şafak'ta yayınlanan 21 Şubat 2014 tarihli yazısı 
önemli gerçeklere parmak basmakla birlikte, Hayrettin Bey'den (Hayrettin 


Karaman kastediliyor olmalı) yaptığı naklin sorunlu olduğunu belirtmek gerekiyor. 
Önce, yazıyı okuyalım: 
Kur'an'ı kimse anlamaz derseniz... 


Dikkat edilirse Selefilik Orta Arabistan merkezli bir akımdır. Yani Kur'an-ı 
Kerim'i ve hadisleri orijinalinden bilme imkânına sahip kişilerce ortaya 
atılmıştır. Sünneti anlama imkânları vardır ve onu devre dışı 
bırakmamışlardır. Kur'ancılık, ya da Kur'an İslamcılığı ise dediğimiz gibi 
Hindistan”da ortaya çıkmıştır. Bu fikrin ilk tohumlarını atan kişi ilk İslam 
modernisti Sir Seyyid Ahmed Han'dır (v. 1898). İsmindeki Sir (Sör) 
unvanını kendisine verenler İngilizlerdir. Sir, onlarca çok hatırlı bir unvan 
olduğuna göre bunu, Ahmet Han'ın İslam'a yaptığı büyük hizmetlerden 
dolayı ona vermiş olduklarını düşünmek safdillik olur. Demek ki, İngilizler 


bu anlayıştan yağ çıkarma imkân ve istidadını hemen farketmişlerdir. 


O halde diyebiliriz ki, Selefilik de, Kur'ancılık da tepkisel bir tefriti ifade 


eder. Ama Selefilik diğerine göre çok daha masum ve makuldür. 


Bizim öğrenci olduğumuz yıllarda Türkiye'de insanları Kur'an-ı Kerim'den 
şiddetle kaçındıran meşrepler vardı. Aman, kimse Kur'an-ı Kerim'e, hatta 
mealine ve tefsirlerine bakmasın, anlamanız mümkün değildir, yanlışa 
sapabilirsiniz diyorlardı. Peki, ne yapacağız diyenlere de, gelin 


büyüklerinize sorun, onlar size doğruları söyler diyorlardı. 
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Kur'an-ı Kerim'i sosyal ve siyasi boyutuyla yeniden gündeme getiren ve 
böylece ümmetin uyanmasına sebep olan Mevdudi ve Seyyid Kutup gibi 


âlimlere ağır hakaretler ediliyordu. 


Hayrettin Bey'den dinlemiştim; İstanbul Müftülüğü'nde Ömer Nasuhi 
Bilmen Hoca ile (Allah rahmet eylesin) dersler yapıyorduk. Kur'an-ı 
Kerim'in, hatta hadislerin anlaşılmak için okunamayacağında herkes 
müttefikti. Kur'an-ı Kerim teberrüken okunurdu, Buhari-i Şerif de yangın 
ve deprem gibi felaketlerden korunmak için büyük camilerde okunurdu. 
Tartışılan şey fıkıh kitapları idi. Acaba fıkıh kitapları anlaşılmak için 
okunabilir mi idi, yoksa onlar da sadece teberruken mi okunmalı idiler? 


Nihayet fıkıh kitaplarının anlaşılmak için okunabileceğine karar verilmişti. 


İşte bizim Kur'an İslamcılığımız böyle bir ifratın aksü”l-amelidir. Onun için 
henüz heyecanlı gençlik yıllarındadır. Mazur görülür tarafları vardır. Ama 
anlayamadığım bir husus, neden bizde Hindistan'dan yüz elli sene sonra 


ortaya çıkmış olmasıdır? 


Bu tepki elbette bir yere kadar mazur görülebilir, ama şimdilerde Arapça'yı 
bile bilmeyen, bir iki meal okumuş bir delikanlı, “hayız ayetinde kadının 
namaz kılamayacağı ve oruç tutamayacağı söylenmiyor, bunu nereden 
çıkarıyorsunuz?” diye sorabiliyor. Aynı mantıkla gittiğiniz ve namazların 
beş vakit olduğunu, ya da şu kadar rekâtla ve bizim kıldığımız şekilde 
kılındığını nereden çıkardınız dediğinizde bocalama ve çelişki başlıyor. 
Elbette bunun mantıksal sonucu; zaten Kur'an'da böyle günde beş vakit 
yatıp kalkma gibi bir ibadet yoktur, “salat” tespih ve duadan ibarettir, sabah 
akşam birkaç kez tespih çekersin yeter deme noktasına varmadır ve Hint 


Ehl-i Kuran'ında olduğu gibi bizde de bunu seslendirenler çıkmıştır. 


Bu süreci bu mantıkla sürdürürseniz Mısır kökenli Amerikalı sahte 


peygamber Reşad Halife ve bizdeki çömezleri gibi Kur'an-ı Kerim'in bazı 
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ayetlerinin de sisteme uymadıkları için çıkarılmaları gerektiğini söylemek 
zorunda kalırsınız. O zaman da Allah şifa versin demekten başka çaremiz 


kalmaz. 


Anlaşılan Kur'ancıların en halledemediği mesele namazdır. Bir Hint 
Kur'an İslamcısı olan Allame Meşriki”ye göre namaz, tabiat kanunlarını 
teknolojik amaçlarla kullanabilmektir. Bu açıdan da Batılılar namazı en iyi 
kılanlardır. Bir zamanlar Garaudy'nin de namazı duadan ibaret gören bir 


mülakatını okumuştum. 


Hayrettin Bey'den yapılan nakle gelirsek... Onun söz konusu tartışmayı tam ve 


doğru aktaramadığını tahmin etmek zor değil. 


Bir defa, merhum Ömer Nasuhi Bilmen hoca bir tefsir kitabı yazmış 
bulunmaktadır. Bu demektir ki, Kur'an'ın anlaşılabileceğini kabul etmektedir. Aksi 


halde, tefsir kitabı da yazmazdı. Kur'an anlaşılmayacak olsa, tefsiri de anlaşılmaz. 


Anlaşılmayan bir şeyin açıklaması olmaz, açıklaması yapılabildiği zaman da 


anlaşılmış olur. 


Aynı şekilde Bilmen hocanın, 500 hadisi şerhettiği bir kitabı da mevcuttur. Hadisler 
anlaşılmayacak olsa, şerhi de anlaşılmaz. Esasen, anlaşılmayacak olsa, şerh de 


edilemez. 


Ancak, Bilmen hocanın ve çevresindekilerin ilmi olmayan avamı dikkate alarak 


konuştukları anlaşılmaktadır. 
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Gerçekten de, İslâmi ilimleri bilmeyen insanlar, özellikle de gençler Kur'an'ı 
doğrudan anlamaya çalıştıklarında bilgi eksikliğinden dolayı bazı hususları yanlış 


anlayabilirler. 


Yoksa, İslami ilimleri bilen ya da gerektiğinde ilgili tefsirlerden vs. faydalanan bir 


kimsenin Kur'an'ı anlamak için okuyamayacağını hiçbir âlim söylemez. 


Nitekim, Garaudy gibi dâhi kabul edilebilecek zeki bir düşünürün bile, Kur'an'ı 


yanlış anladığı görülmektedir. 


Bunun belki bir nedeni, Kur'an'ı doğru anlamayı sağlayacak ilmi altyapıya sahip 


olmamasıdır. 


İkinci bir neden olarak da, belki, Hristiyanlığın papazlar ve rahipler tarafından 
yorum, ekleme ve çıkarmalarla bozulmuş olmasından dolayı İslam'a da böylesi bir 


bilinçaltı tepkiyle (şartlanmayla) yaklaşmış olması düşünülebilir. 
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İKTİDAR SAHİPLERİNİ AKLAMAK İÇİN DİNİ 
HAKİKATLERİ SULANDIRMAK 


Prof. Dr. Faruk Beşer'in Yeni Şafak'ta yayınlanan bir yazısının, “fıkhın önemli 
ölçüde değişebilir”, yani güncellenebilir birşey olduğu düşüncesini şuuraltımıza 
yerleştirmek ve bilgimizin “kesinliğinin” bulunmadığına, dolayısıyla bilgimize 


güvenmememiz lazım geldiğine bizi inandırmak için yazılmış olduğu anlaşılıyor. 
Yazı şöyle: 
Fıkhın değişenleri ve değişmeyenleri 


Fıkıh sürekli değişen hayatı vahye göre ya da hiç değişmeyene göre anlama 
demek olduğundan zaten değişkendir. “Zamanın değişmesiyle 
hükümlerin değişebileceği inkâr olunamaz? anlamındaki Mecelle 
maddesi bunu söyler. Değişmeyen naslardır. Zaten hiç kimse nasla 
sabitlenmeyen bir konuda her zaman aynı şeyi anlamaz. Bu sebeple de 
mutlak anlamda objektif bilgi olmaz. Belki resim bir ölçüde objektif 
olabilir. Obje ve objektif kelimeleri de zaten fotoğrafçılıkla ilgili 
kavramlardır. Fotoğrafın bir ölçüde objektif olması da sadece o an için 


öyledir. 


Önemine binaen sık sık dile getirdiğimiz bir husus vardır: İslam'ın 
hükümleri iki çeşittir; biri hiçbir zaman ve mekân için 
değişmeyen/sabite hükümler, diğeri de zamana ve mekâna göre değişen 
hükümler. Akide ve ibadetler konusundaki hükümler birinciye misaldir. 
Din deyince anlaşılan da budur. Böyle hükümlere taabbudi hükümler denir. 
Yani bunların böyle olması salt bir iman ve ibadet meselesidir, bunlar aklın 
anlayabileceği ve çözebileceği meseleler değildir. Bir konuyu akıl 


anlamayınca orada içtihat ve görüş beyanı da olmaz. Çünkü içtihat akılla 
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yürütülen bir eylemdir. Resulüllah zamanında cin diye bir şey var idiyse 
şimdi de vardır. O zaman öğle namazının farzı dört rekât idiyse şimdi de 


öyledir. 


Böyle konularda özü itibariyle zamanla bir değişiklik olmaz. Böyle 
taabbudi konularda sonradan ortaya çıkacak her türlü değiştirme, ekleme ve 
çıkarma, dinin özüne akılla müdahale sayılır. Dolayısıyla bu ekleme ve 
çıkarmalara bid'at denir. Bid'at, Allah'ın dininde kulun rötuş yapmaya 
kalkışmasıdır. Bu sebeple Resulüllah (sa), “Her bid'at dalalettir ve her 
dalalet de cehenneme götürür. Kim bizim işimizde, yani dinin 
esasatında yeni bir şey ihdas ederse onun yaptığı reddedilir” 


buyurmuştur. 


Dünyaya; mesela ticarete, devlet yönetimine, siyere yani uluslararası 
ilişkilere, tedaviye dair hükümler anlık yaşanan durumlara ilişkin hükümler 
olduğu için o durumlar değişince onları düzenleyen hükümler de 

değişir. Bu iki alana prensip hükümler, düzenleyici hükümler de 


denebilir. 


Durum böyle olmakla beraber, akide için diyemesek bile ibadetlerle ilgili 
hükümlerin uygulanmasında ve detaylarında da zamanla değişmeler 
olabilir. Aslında ibadetlerin özü de hiç değişmez ama onu kuşatan şartlar 
değiştiği için ibadette bu değişen şartlara ilişkin yeni hükümler ortaya 
çıkabilir. Mesela iğne ya da astım spreyi, göz damlası, insülin orucu 
bozar mı bozmaz mı tartışmaları yeni ortaya çıkan durumlardır. Bu 
ibadetin değişmeyen özü şudur: Orucu bozan şey sadece yeme içme ve 
cinsel ilişkidir. Yeni bir durum ortaya çıkınca fakih ancak, mesela iğne 
yaptırmanın yeme içme cinsinden olup olmayacağını tartışır ve ulaştığı 


sonuca göre hükmünü verir. 
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Önceden yeni ayın başlangıcı hilali görerek tespit edilirken şimdilerde 
hesapla tespit edilmesi de böyledir. Keza kadının yanında mahremi yokken 


sefer müddeti yola tek başına çıkması da buna örnek verilebilir. 


Böyle konularda meselenin püf noktası şurasıdır: Resulüllah (sa); “Kadın 
yanında bir mahremi yokken yolculuğa çıkmasın” buyururken bunu 
değişmeyen taabbudi bir hüküm olarak mı duyurdu, yoksa bunun akılla 
kavranabilen ve zamanla değişebilen bir sebebi/illeti var mıdır? Bu tespit 
edilebilirse hükmün değişip değişmeyeceği de tespit edilmiş olur. Nitekim 
fakihlerin kahir ekseriyeti, kadının tek başına uzun bir yola 

çıkamaması, onun kişiliğine ve kadınlığına gelebilecek muhtemel 
tehlikeler sebebiyle olduğunu söylemişlerdir. Eğer bu kanaate varırsa 
günümüzün fakihi şöyle diyebilir: Bugün bir kadının Almanya'dan uçağa 
binip Ankara'ya gelmesinde böyle bir tehlike yoktur, o halde bu yolculuğu 


caizdir. 


Aynı şekilde Resulüllah “Yeni hilali gördüğünüzde oruca başlayın, 
tekrar gördüğünüzde orucu bitirin” buyururken fakih, yeni ayı tespit için 
hilali görme bizatihi maksud bir ibadet midir, yoksa sadece yeni ayın 
tespitinin bir aracı mıdır meselesini düşünür. Eğer bir tespit meselesi 
olduğu kanaatine varırsa bunu daha kesin yapabilen bir yöntemin, yani 
hesabın da yeni ayın başlangıcını belirleyebileceğine hükmeder. Bir başka 
fakih de aksini düşünebilir. Her biri diğerine saygı duyar ve doğru olanın, 


diğerinin söylediği olabileceğini de hesaba katar. 


Bu ilmi arayış sürdükçe fıkıh da gelişir ve değişmeyen öze göre değişen 
detaylar sürekli anlaşılmaya çalışılır. Ama aklın ve içtihadın ürünü olan 
bilgiler hiçbir zaman kesinlik kazanıp sabite/değişmez hale gelmez. Buna 
rağmen içtihatlarla amel etmek kaçınılmazdır. Çünkü hayatta 


yapılanların çok azı zorunlu/kesin bilgiye dayanır. 
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Yazıdaki bold/koyu ifadeler bizzat yazarın kendisine ait.. 
Öyle bir yazı ki, içinde taşıdığı hataların çetelesini tutsanız uzun bir liste yapar. 


Birileri, Batı düşüncesinden etkilenerek bir “değişim de değişim” teranesi 


tutturmuş gidiyorlar. 


Dini heva ve hevese uydurmak için cazibedar ve büyülü “değişim” kavramı, iyi bir 


mazeret teşkil ediyor. 

Hayat sürekli değişiyormuş.. 

Tabii ki değişiyor.. Ama insanın tabii ihtiyaçları değişmiyor. 
İnsanların hepsi doğuyor, büyüyor, ölüyor. Bu değişmiyor. 
Beslenme ihtiyacımızda değişen birşey yok. 


Aslında, hayatın değişen yönleri, değişmeyenlere göre çok çok önemsiz ve 


cüz'i durumda. 


Beşer, yazısının daha ilk cümlesinde, Fıkıh'ın temel özelliği olarak, “değişkenliği” 


gösteriyor. 
“Fıkıh ... değişkendir” diyor. 


Fıkhın bizzat kendisi aslında değişken değildir. Değişken olan, sadece sınırlı 


sayıdaki bazı fıkhi hükümlerdir. 
Makasıd-ı şeria hiçbir zaman değişmez. 


Şu satırlar önemli: 
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“Allâme Zahid el-Kevseri'nin bu husustaki tespiti de çok önemlidir: 
Zamanın, mekânın değişmesi ile hükmün değişmesi, hükmün 

değişik hâllere göre tafsilâtından ibarettir. Yoksa zamanın değişmesi ile 
mutlak mânâda hükümlerin değiştiğini düşünmek, ilâhi nizamı insan 
ürünü kanunlar seviyesine indirmek demektir.” (Kevseri, Makalât, s. 


87)” 


(Ergün Çapan, “Kur'an'ın Evrenselliği ve Tarihselci Yaklaşım”, Yeni Ümit 


Dergisi, Yıl: 15, S. 58, Ekim-Kasım-Aralık 


2002; http://www.yeniumit.com.tr/konular.php?sayi id—-58&konu id-45& 
yumitzbolum3) 


Gelelim Beşer'in, “Hiç kimse nasla sabitlenmeyen bir konuda her zaman aynı şeyi 


anlamaz. Bu sebeple de mutlak anlamda objektif bilgi olmaz” sözüne. 
Düşünmeden yazıp konuşmak diye herhalde buna denir. 


Hiç kimse nasla sabitlenmeyen bir konuda her zaman aynı şeyi anlamasaydı, 


“icma” diye birşey de olmazdı. 


Yani Beşer'e göre, edille-i şeriyyede “icma” diye bir fasıl aslında yokmuş. Çünkü 


nasla sabitlenmediğinde herhangi bir konuda aynı şeyi anlamak mümkün olmuyor. 


Beşer, “Bu sebeple...” diyerek, bu yanlış “iddia”sından hareketle bir başka hükmü, 


sözde ispatlamış oluyor. Bu sebeple “mutlak anlamda objektif bilgi olmaz”mış. 


Aslında bu, septisizmden/şüphecilikten ve agnostisizmden/bilinemezcilikten başka 


birşey değildir. 
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Bir defa, Ehl-i Sünnet uleması (Kelamvitikat âlimleri), mutlak ve objektif bilgiye 


ulaşmanın mümkün olduğu konusunda müttefiktir. 


Mutlak anlamda objektif bilginin bulunmaması iddiası, Eski Yunan sofistlerine ve 


bu zamanın postmodernistlerine aittir. 
Konunun teferruatına burada girmeyelim. 
Mesele şu: Faruk Beşer, neden bu batıl fikirleri İslam adına ortaya sürüyor? 


İslam adına eleştirilen birilerinin yanlışları için “Öyle de olur, fıkıh değişkendir, 
zaten bilgi mutlak anlamda objektif olmaz, sizin bilginiz de mutlak anlamda 
objektif değildir, birilerini eleştirip keyiflerini bozmayın” demek istemiyorsa, 


bunları niçin yazıyor? 


“Fıkıh değişkendir” şeklindeki zırva, “Helal bellidir, haram da bellidir” diyen 


Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'i yalanlamak anlamına gelir. 
Helal belli, haram da belli ise, fıkıh değişken olamaz. 


Yok, fıkıh gerçekten değişkense, o zaman da helal ve haram belirsiz ve değişken 


hale gelir. 
Peki Beşer bunu bilmez mi? 
Bilir, fakat bazen unutmak işine geliyor. 


Çünkü, Yeni Şafak'ta “Dinin temeli sayılan dört hadisi şerif” başlığı 


altında yayınlanan başka bir yazısında şunları söyleyebilmiş durumda: 


... Hem bir fıkıh, hem de bir hadis âlimi olan Ahmed bin Hanbel otuz bin 
hadis içeren Müsned 'ini yedi yüz elli bin hadisten seçerek 


oluşturmuştur.... 
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İşte bu muhteşem âlim bunca hadisi eleyip otuz binini yazdıktan sonra 


diyor ki, aslında İslam'ın tamamını üç hadis üzerine oturtabilirsiniz. ... 


İkinci hadisi şerif: “Kim bizim bu işimizde sonradan bir şey ihdas 
ederse o reddolunur”. Resulüllah'ın “bu işimiz” dediği şey dinin akılla 
kurulmayacak olan yönü, yani ibadetler ve akide tarafıdır. İşte bu 
alanda sonradan farklı bir uygulama ya da inanç ortaya konursa bu bidat 
olur, kabul edilmez. Bu sıralama aynı zamanda âlimlerin bidat konusunda 


nasıl dikkatli olduklarını da gösterir. 


Üçüncü hadisi şerif: “Helal bellidir, haram da bellidir. İkisinin arasında 
şüpheli şeyler vardır ve insanların çoğu bunların hükmünü bilmez. İşte 
bu şüpheli şeylerden kaçınabilenler dinlerini de haysiyetlerini korumuş 
olurlar. Bu şüpheli alanda dolaşanlar ise harama düşebilirler. Tıpkı 
hayvanlarını bir koruluğun etrafında otlatan çobanın durumu gibi. 
Hayvanları her an o koruluğa girebilir. Dikkatli olun, her kralın bir özel 
koruma alanı olduğu gibi, Allah'ın da böyle bir koruluğu vardır. O'nun 
koruluğu haram kıldığı şeylerdir. Dikkat edin, vücutta bir et parçası vardır 
ki, o sağlam olursa bütün beden sağlam olur, o bozuk olursa bütün beden 


bozuk olur. İşte o kalptir”. 


Bu Faruk Beşer'e alim ve fıkıhçı demek, ilme ve fıkha haksızlık olur. 


Adam ne yazdığının bile farkında değil. 


“Dinin akılla kurulacak/kurulmayacak yönü”nden bahsediyor ama, anlaşıldığı 


kadarıyla kendisi akıl bakımından biraz fakir. Hem “Helal bellidir, haram da 


bellidir...” hadisini yazıyor, hem de bu “belli olan” helal ve haramların itikat ve 


ibadetin ötesine uzandığını akledemeyecek kadar zihin melekeleri dumura uğramış. 


Ey fakih, bu helal ve haramlar “akılla kurulabilir” mi?! 
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İslam'a ilişkin olmadığı için çok önemli bir hata değil, fakat obje ve 
objektif kavramlarının fotoğrafçılıkta kullanılıyor olması, bunların, onun söylediği 


gibi, esas itibariyle fotoğrafçılığa ait olması anlamına gelmez. 


Sadece bu ifadeleri bile, Beşer'in aslında, içinde obje ve objektif kelimesi geçen 


cümleler kurma liyakat ve salahiyetinin bulunmadığını göstermektedir. 
Bu akılları fikirleri kimden alıyor, onu da bilmiyoruz. 


Fakat kendisinden “Mihriban” türküsünü dinlediği İbrahim Kalın” tanıtırken 


onun fotoğrafçılık hobisine dikkat çekmiş olması hafızamızda. 


Beşer'in şu sözleri de bir facia.. 
Diyor ki: 


“İslam'ın hükümleri iki çeşittir; biri hiçbir zaman ve mekân için 
değişmeyen/sabite hükümler, diğeri de zamana ve mekâna göre değişen 
hükümler. Akide ve ibadetler konusundaki hükümler birinciye 


misaldir. Din deyince anlaşılan da budur.” 
Din din olalı, acaba böyle bir zulüm görmüş müdür! 
Beşer'in, önce “din”in ne anlama geldiğini öğrenmeye ihtiyacı var. 
Tavsiyem, TDV İslâm Ansiklopedisi'nin “Din” maddesini okumasıdır. 
Söz konusu maddenin ilk cümleleri şöyle: 


Dil alimleri, din kelimesinin Arapça deyn kökünden masdar veya isim 


olduğunu kabul ederler. Cevheri dinin “adet, durum; ceza, mükafat; itaat” 
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şeklinde başlıca üç anlamını verir ve terim olarak dinin bu son anlamdan 
geldiğini belirtir (es-Sıhah, “dyn” md.). Ragıb el-İsfahani sadece “itaat” ve 
“ceza” (karşılık) anlamlarını kaydetmiştir (el-Müfredat, “dyn” md.). İbn 
Manzür bunlara “hesap” ve “İslam”ı da eklemiş, ... (Lisanü”l- “Arab, “dyn” 
md.). Zebidi, ayet ve hadisler yanında Arap şiirinden aldığı çeşitli örneklere 
dayanarak din kelimesinin yirminin üzerinde anlamını ve terim olarak iki 
ayrı manasını Zikreder (Tacü”l- “Arüs, “dyn” md.) Mütercim Asım Efendi 
ise dinin otuzu aşkın anlamından söz etmiştir. Bunlardan dinin terim 
anlamını yakından ilgilendirenler şunlardır: Ceza ve karşılık, İslam, örf ve 
adet, zül ve inkıyad, hesap, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve 


mülkiyet, hüküm ve ferman, makbul ibadet, millet, şeriat, itaat (Kamus 


Tercümesi, “dyn” md.). 


Görüldüğü gibi, Faruk Beşer, kaşla göz arasında, abrakadabra ya da alavere 
dalavere ile “din”i tam da laiklerin ya da laikçilerin, resmi düzen 


yandaşlarının istediği şekilde tanımlıyor. 

Vatandaşa göre, din denilince, akaid ve ibadetler anlaşılırmış.. 

Peki ya Şeriat? 

Peki ya saltanat (siyasal otorite) ve mülkiyet (hakimiyet, egemenlik)? 
Peki ya hesap (muhakeme, mahkeme, yargılama)? 

Peki ya ceza? Ceza hukuku? 

Peki ya itaat? 

Peki ya hüküm ve ferman? 


Bunlar yok.. 
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Beşer, böyle yazıyor. Çünkü /aiklerin/laikçilerin ve bu güruhun elindeki “derin 


devlet “in din tanımında bunlar yok. 


Böylece Beşer, din tanımında bile Allahu Teala'ya değil, İslâm 


Ansiklopedisi'ndeki “din” tanımı çerçevesinde “derin devlet”e “itaat” ediyor. 


Tabii, Faruk Beşer'in bu noktada, “Cevheri 'ymiş, Ragıp 'mış, şuymuş buymuş, 
bunları geç. Bunlar nas değil, dolayısıyla burada mutlak anlamda objektif bilgi 


yok” demesi mümkün. 
O zaman, söz konusu ansiklopedi maddesindeki şu ifadeleri de aktaralım: 


“Kur'an ı Kerim'de din kelimesi doksan iki yerde geçmektedir; ayrıca üç 
ayette de (et-Tevbe 9/ 29; es-Saffat 37 / 53; el-Vakıa 56/86) değişik 
türevleri yer almıştır. Bu ayetlerde dinin başlıca şu anlamlarda kullanıldığı 
görülür: Zül, yönetme-yönetilme, itaat, hüküm, tapınma, tevhid, İslam, 


şeriat, hudüd, adet, ceza, hesap, millet.” 


Görüldüğü gibi, Faruk Beşer aslında naslara göre değil, heva ve hevesine, daha 
doğrusu Türkiye'nin laik/laikçi “derin devleti”nin heva ve hevesine göre yazıp 


çiziyor. 
Açıkça yalan söylüyor. Dini tahrip edip bozuyor. 


Muhterem, senin yazında, yukarıda sıralanan anlamlar içinden sadece tapınma 


(ibadet) ve tevhid (akaid) var. 


Yönetme-yönetilme, şeriat, ceza, hesap, itaat ve hüküm bahislerini ustaca bir 


manevrayla devre dışı bırakıyor, insanların din anlayışını bozmaya çalışıyorsun. 
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Bunlar basit gerçekler. Ama senin yıllarca yazdığın gazetede olsun, başka 
yerlerde olsun, artık bu basit gerçekleri insanlar, ender istisnalar dışında, açık 


ve net bir şekilde söylemiyor. 


En doğru-düzgün yazıp konuşan bile, karmaşık, çetrefil, anlaşılması zor, sağ 
kulağını sol eliyle tutar şekildeki dolambaçlı ifadelerle meseleyi çıkmaz sokaklara 
taşıyor, sözde birilerini eleştirmiş gibi yaparak günü kurtarmaya uğraşıyor. Bu 
arada karşı cepheye de laf atarak “Bakın düşmanlarınıza da laf çakarak aslında size 
hizmet de ediyorum” demeye getiriyor. “Sınırlı sorumlu” yazılarına izin 


verilmesinin bedelini bu şekilde başka insanlara zulmederek ödüyor. 


Evet, giderek, bu toplumda, açık, net ve büyük harflerle söylenmediği için, en basit 


gerçekler unutturuluyor. 


Sözde “dindar” yayın organlarında bile, müslümanların din anlayışı, din 


düşmanlarının “din” tanımı çerçevesinde şekillendiriliyor. 


Ve, anlı şanlı ilahiyatçılar, bu “laikleştirme/sekülerleştirme” operasyonunda, 
dini asıl özünden uzaklaştırıp, (heva ve heveslerini, yetmedi birtakım şahısları 
tanrılaştıran “derin devlet “in istediği şekilde) tahrip etme ameliyesinde 


kendilerine verilen rolü ifa ediyorlar. 


Bu ülkenin Anayasa'sındaki akla ziyan “değişmez, değiştirilmesi teklif dahi 
edilemez” dogmatizmi, fanatizmi, statükoculuğu ve zihniyet donukluğunu 
tartışmıyorlar da, bunun yerine insanlara dinin “değişebileceğini”, yani /ikhın kula 


kul olunan düzenlerle bir sorununun bulunmayabileceğini anlatıyorlar. 


Bu ülkede, bir fakülteyi bitirdiğinizde, kamuda bir görev aldığınızda, milletvekili 


olduğunuzda, ya da mesela cumhurbaşkanı seçildiğinizde, falanca şahsın İslam 
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akaidine ve şeairine tamamen zıt ilkelerine bağlılık yemini yapmak zorunda 
olmanız konusunda hiçbir şey söylemiyorlar; bunun da değişebileceğini, 
hatta değişmesi gerektiğini hiç dile getirmiyorlar, fakat din bahsine sıra gelince, 


olağanüstü cesur ifadeler kullanıyorlar. 


İlla da birtakım ilkelere bağlılık yemini gerekiyorsa, neden bu ilkeler Allah ve 


Resulü'nün ilkeleri değil diye hiç sormuyorlar. 
Böyle bir yemin, din ve vicdan hürriyetine aykırı değil midir? 


Aykırı değilse, o zaman buyursun laikler, Kur'an ve Sünnet'teki ilkelere bağlılık 


yemini etsinler. 


O yeminleri etmediğiniz zaman bu ülkede anayasal hiçbir hakkınızı 
kullanamıyorsunuz, sadece seçen olabiliyorsunuz, seçilen olamıyorsunuz. Sadece 


yönetilen oluyorsunuz, yöneten olamıyorsunuz. 
Şimdi bunun adı nedir? Eşitlik ve adalet midir? 
Bu hürriyet midir? 


Kölelik bu değilse, kölelik nasıl birşeydir? 


İlahiyatçılarımız bunları hiç sormuyorlar. 

Ve Diyanet İşleri.. 

Diyanet İşleri, hiçbir hutbede şeriatin asıl anlamının ne olduğunu asla anlatmıyor. 
Şeriat karşıtlığı ya da düşmanlığı yapmanın küfre düşmek olduğunu açıklamıyor. 


Bunun yerine /aik/laikçi derin devletin izin verdiği sınırlar içinde devlete bağlılığı 


tahkim eden hutbeler okutuyor, hatta “devlet” için dua ettiriyor. 
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We 
Allahu Teala, bütün bunları görüyor. 


Karşılığını da verecektir. 


“Bununla berâber, çok bağışlayıcı olan Rabbin, rahmet sâhibidir. Eğer onları 
kazandıkları sebebiyle hemen hesâba çekecek olsaydı, onları elbette çok çabuk 
azâba uğratırdı. Fakat onlara va'd edilen bir zaman vardır ki, onun ötesinde 


kaçıp sığınacak bir yer aslâ bulamayacaklardır!” (Kehf, 18/58) 
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İHLASIN TEMELİ 


Prof. Faruk Beşer Yeni Şafak'taki yazılarından birini ihlas konusuna ayırmıştı. 
Ancak, meselenin özünü atlamıştı. 
O da şudur: 


İhlas, söz ve amelin Şeriat”e uygun olması, Kitap ve Sünnet”le çelişmemesi 


durumunda aranır. 


Ortada istikamet diye bir şey yokken, hak ile batıl birbirine karıştırılıyorken, Şeriat 
hükümleri yok sayılıp kafadan icatlar çıkartılıyorken, artık “İhlaslılar mı, ihlassızlar 


mı?” diye tartışılmaz. 


Bir başka önemli nokta şu: 
Aslında bizim insanların ihlasını sorgulama hakkımız bulunmamaktadır. 
Çünkü insanların kalplerini yarıp içlerine bakamayız. 


Biz ancak, söz ve amellerin Kitap ve Sünnet'e, Şeriat”e göre durumu hakkında 


konuşabiliriz. O açıdan sorgulayabiliriz, ve sorgulamamız gerekir. 


Şeriat”e aykırı söz ve işler “Biz bunu Allah rızası için yapıyoruz” denilerek “ihlas” 
iddiasıyla meşru hale getirilemeyeceği gibi, “Niyetleri iyi, iyilik istiyorlar” 


denilerek de mazur gösterilemezler. 


“Şeriat”e uygunluk ve bağlılık” temel kıstas olmaktan çıkarılıp ihlas ve iyi niyet 
gibi kavramlar “yanlış bir bağlam”da öne çıkarıldığında, objektif/nesnel bir ölçütün 


yerine sübjektif/indi bir ölçüt konulmuş olur. 
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Bu, Şeriat'e ittibanın yerini heva ve hevese bağlılığın alması demektir. 
Beşer'in yazdıkları yanlış değil fakat eksik: 


Kuranıkerim'in, dolayısıyla da İslam'ın temel kavramlarından biri ihlastır. 
Sözlük anlamı; bir şeyi halis, saf ve katıksız yapma demektir. Kavram 
anlamı ise kısaca, kulun din adına ne yapıyorsa bunu safi Allah için 


yapması, ona başkalarını hiçbir surette karıştırmamasıdır. 


Amellerin ruhu ihlastır, amele Allah için olmasından başka bir niyet 
karışırsa bozulur, sevabı ve faydası kalmaz. Kul ibadet ettiğini sanır ama 
sonuçta hiçbir karşılığını göremez. O halde ihlasın niyetle de alakası vardır. 
Niyet insanı bir şeyi yapmaya götüren iç dürtüdür. Yapılan bir iş için; onu 
neden yapıyorsun, neden öyle değil de böyle yapıyorsun? Sorularının 
cevabı hem niyeti hem ihlası belirler. Süfyan es-Sevri, niyet kadar bana 


düzeltilmesi zor gelen başka bir şey bilmiyorum, der. 


İhlasın çok yakından alakalı olduğu kavramlardan biri sadakattir. Sadakat, 
yani sadık ve dürüst olma. Kul bir şeyi sırf Allah için yapıyor olduğu 
iddiasında sadık ve dürüst ise ihlaslı demektir. İhlaslı olan kişi muhlis, 


ihlasla yapılan iş ise halis, yani katıksız, tertemiz, safidir. 
İhlas, niyet ve sadakat. Üçü de birbirine bağlı. 


Kuranıkerim'de pek çok yerde Allah dinin sadece kendisine halis 
kılınmasından söz eder. “De ki, ben dini sırf O'na halis kılarak Allah'a 
ibadet etmekle emrolundum” (Zümer 39/11). Bunun nasıl olacağını ise 


Allah şu örnekle anlatır: 


“Dağ gibi dalgalarla boğuşurken dini sırf O'na halis kılarak Allah'a 
yalvarırlar, ama onları karaya çıkardığımızda değişirler...” (Lokman 


31/32). Demek ki, ihlas hiçbir tutunacak dal bulamadığında kulun Allah 
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demesindeki safiliktir. O anda insanın aklına Allah'tan başka bir güç 


gelmez. İşte ihlaslı olma budur. 


Bunun zıddı için de Allah yine bir örnek verir: “Sadece halis olan din Allah 
içindir. O'nun dışında dostlar/veliler edinenler, onlara sırf bizi Allah'a 
yaklaştırmaları için ibadet ederiz derler. İhtilaf ettikleri konuda hüküm 


verecek olan Allah'tır. Allah yalancı nankörleri sevmez” (Zümer 39/3). 


Yani hiçbir dini eylem ve düşüncede Allah'tan başkasının rızası hesaba 
katılmamalıdır. Katılırsa din halis olmaz şaibeli olur, kul da ihlaslı olmaz. 
Bu şaibenin iki yönü vardır. Ya doğrudan doğruya kul başka bir şeye ya da 
şahsa ibadet eder ki bu açık şirktir, ya da ibadetinde Allah ile beraber 
başkasının rızasını ve beğenisini de kazanmak ister, ibadetine ondan katkı 


bekler. Bu da riyadır, riya da gizli şirktir, şirke götürür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 


SİYASİ SAVRULMALAR 


ALDANMAYANLAR DA VARDI! 


Yeni Şafak'ın “az dürüst” yazarı Faruk Beşer'in 15 Temmuz'un hemen akabinde 


yayınlanmış bir yazısını aşağıya alıyoruz. 
15 Temmuz darbe girişimi başarılı olsaydı kim bilir neler yazacaktı.. 


Başarısız olunca yazdıkları bunlar. 


ce 


Hangimiz aldanmadık? 


“24 Tem 2016, Pazar 


“Hep şöyle düşünürdüm: İslam'”ın yüz elli yıllık uyanma 

döneminde iki büyük oluşum görüyorum. Birisi İhvan-ı Müslimin, 
diğeri Gülen hareketi. Ama aralarında önemli farklar var. İhvan bireye 
önem verdi, her ferdi Allah'ın bir kulu olarak yetiştirmeyi hedefledi. Her 
bağlısı, özgür düşünebilen, Kitap ve Sünnet bilgisi olan insanlar olarak 
yetiştiler. Belki bu durum teşkilatın homojen olmasını önledi. Kapalı ve 
içine sızılamaz bir örgüt olamadılar. Bu sebeple zaman zaman dağıtıldı. 


Ama kalitesi ve potansiyel gücü hiçbir zaman bitmedi. 


“Şimdi anlıyoruz ki, aslında doğru olan da buymuş. İslam gizlilikler dini 
değil. Dobra dobra ne olduğunuzu anlatmanız gerekiyor. Hz. Âdem'den 
Resulüllah'a kadar hiçbir peygamberin hayatında küffara temenna 


durarak, müdarat ederek var olmaya çalışılma yoktur.” 
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Burada bir duralım. 


İmdi, 15 Temmuz'da FETÖ başarılı olsaydı Beşer yine “Şimdi anlıyoruz ki, 


aslında doğru olan da buymuş” diye yazar mıydı? 


“Dobra dobra ne olduğunuzu anlatmanız gerekiyor”sa, Atatürk'ün izinde 
olduğunu söyleyen, Şeriat”e karşı laikliği savunan Erdoğan'ın Kemalistliğini dobra 


dobra açıklamış olduğunu mu kabul etmeliyiz? 
Beşer'in yazısını okumaya devam edelim: 


“Gülen hareketi ise bireye değil, cemaate önem verdi. Bu sebeple bırakın 
sağlam bireyleri, kendi başına ayakta durabilecek, doğruyu yanlışı tek 
başına bulabilecek âlimler, düşünürler, sanatçılar yetiştiremedi. Cemaati, 
grup insicamını, itaati, birliği ve bağlılığı diğerine tercih etti. İlginç olan 
da bunu batın/ezoterik yöntemlerle yapmış olması. İşte sapma buradan 


başladı.” 


Burada da duralım ve şu soruya cevap arayalım: Erdoğan'ın Şerlat'e aykırı söz ve 


davranışları batıni açıklamalarla meşrulaştırılabilir mi? 
Yoksa Şeriat Fethullah için ayrı, Erdoğan için ayrı mı? 


Beşer gibi isimlere göre fıkıh “değişken” ya, şer'i hükümler Fethullah'ın yapından 


ayrılıp Erdoğan'ın yanına varıncaya kadar değişiyor mu? 
Okumaya devam: 


“Doğrusu, önceleri de İhvan”daki yetişmiş insanları, isabetli kararları 
gördükçe gönlüm hep onların doğru olduğunu söylüyordu ama 


berideki insicamlı büyüme de bana ümit veriyordu.” 


Faruk Bey, bu sözlerinden hareketle, sahip olduğun ölçünün dünyevi başarı ve kuru 


kalabalık olduğunu söyleyebilir miyiz ?.. 
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FETÖ'nün “inscicamlı büyümesi” devam etseydi şimdi nerde olurdun? 
Geçelim: 


“Bu sebeple 2005 te istek üzerine yazdığım bir makale ile bu hareketin 
liderini haddimi aşan duygusal ifadelerle övdüm. Çünkü kendim, MTTB, 
Milli Görüş ve Akıncı gelenekten gelmeme rağmen ve içinde hiç 


bulunmamış olsam bile bu hareketten hala çok şeyler bekliyordum.” 
Mesela ne bekliyordun?.. 
Aşırı “duygusal”lığın kapsama alanına neler giriyordu? 


Erdoğan ve Akparti iktidarı ile ilgili yazılarının “duygusal” boyutu hakkında ne 


düşünmeliyiz? 
Her neyse, yazıya dönelim: 


“Yazdığım makaleyi eklemelerle bir kitapçık yaptılar, göklere çıkardılar 
ama hemen ardından, içinde bazı üstü kapalı eleştiriler görünce de 
yayınını yine kendileri durdurdular. İyi ki durdurmuşlar. Böylece ne azim 


hatalar yaptığımı fark ettim. Soranlara izah etmekte zorlandım. 


“Sonra bu hatayı yapanın tek ben olmadığımı görünce rahatladım. 
Baktım ki aldanan bir ben değilmişim. Önemli olan aldandığını anlamak. 


Asıl aldanma, aldandığının farkına varamamaktır.” 
Başkaları senin hatana ortak olunca neden rahatlıyorsun? 


Şu anda da radikal bulduğunuz bazı müslümanlarla uğraşmanızın nedeni bu olabilir 


mi?.. 


Vicdanınızın, gönlünüzün derinliklerinden gelen bir sesin “talimat alan” adamlar 


olduğunuzu söylemesi yüzünden, bu hatada başkalarının da size ortak olmasını ve 
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böylece rahatlama denizinin ılık sularında keyiflice kulaç atmayı istiyor olabilir 


misiniz?. 


FETÖ, MİT tarafından hedefe konulmasa ve tasfiye edilmese, ya da 15 Temmuz 
başarılı olsaydı, aldanmanın tatlı keyfini sürmeyi tercih eder miydiniz, etmez 
miydiniz? 

Beşer, yazısının bu noktasında “Peki, neden aldandık?” sorusunu yöneltiyor ve şu 


cevabı veriyor: “Çünkü bu hareket göründüğü gibi değildi.” 


Tek neden bu değildi, “duygusal” nedenler de vardı, ve ondan çok şey 


bekliyordunuz. 
Ayrıca, siz de göründüğünüz gibi değilsiniz. 
Geçelim: 


“Bu yönüyle aslında Sünni de değildi, batıni idi. Doğrusu bunu önceden 
de hissetmiyor değildik, ama biz de bağlıları gibi bunda bir hikmet 
arama gafletine düştüğümüz için meseleyi çözemedik. Sonra fark ettik ki, 


bu hareketin batıni Şia”ya benzeyen çok yönleri var.” 


FETÖ ile MİT karşı karşıya gelmese ya da 15 Temmuz başarılı olsaydı “hikmetler” 


devam ediyor olabilir miydi? 
Okumaya devam: 


“Öncelikle imamlık anlayışında Şia gibi düşünüyorlardı. İmamın doğrudan 
Allah'tan ve Resulüllah'tan teyit aldığı için asla yanılmış olamayacağına 
inanılıyordu. İkinci olarak Şia”dan daha ileri bir takıyye yaşıyorlardı. Hiç 
kimseye oldukları gibi görünmüyorlardı. Aldatma da bir yalan ise bu 


yolla herkesi aldatıyorlardı. ...” 
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Sen de, birçok şeyi aslında fark etmiş olduğun halde kendini ve başkalarını aldattın, 


yalana alet oldun. 
Geçelim: 


“Bankaları hortumlayanlara şefaat ettiler. Müslümanların hep önünü 
kesenleri söz sultanı ilan ettiler. İslami kıpırdanışların canına okuyan Çevik 
Bir'e bile methiyeler düzdüler. Buna karşılık sadece Cumhuriyet tarihinin 
değil, bize göre Osmanlı'nın son üç yüz yılı dâhil en dindar ve en 
başarılı yöneticisine ilanı harp eylediler. Hırsızlık edebiyatları yaptılar. 
Düz bir mantıkla buradan bile ona karşı olmalarının, onun sağlam bir 
müslüman ve rakip olacak bir lider olması dışında düşmanlık 


edilmesini gerektiren bir yönünün bulunmadığını anlamak mümkün. “ 


Hortumculara, yolsuzluk yapanlara şefaat edenler sadece FETÖ”cüler değildi.. 17- 


25 Aralık'ın dört bakanını hatırlayalım. 


Fethullahçıların Çevik Bir'e methiyeler düzdükleri sıralarda sen de Fethullah” 


müçtehit ilan ettin, ona methiyeler düzdün. 


Ve şimdi Erdoğan”ı, bütün facia laflarına ve İstanbul Sözleşmesi, Avrupa Birliği 
meddahlığı, FETÖ işbirlikçiliği gibi sabıkasına rağmen “en dindar” ilan 


edebiliyorsun. 


Erdoğan “son üç asrın en dindar ve başarılı” yöneticisiymiş.. 


Bu dindarlık, Mısır'a ve Tunus'a gidip “Boşverin Şeriat'i, yani Allah'ın ve 
Rasulü'nün ilke ve emirlerini, laiklik çok lezzetli birşey, tadından yenmiyor” 


demeyi de içeriyor. 
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Bu dindarlık “Milli Gödüş gömleğini çıkardım, artık muhafazakâr demokrasi 


ideolojisini savunuyoruz” demeyi de içeriyor. 


Bu dindarlık, D-8'ler gibi projeleri hiç hatırlamayıp AB ile Şanghay Beşlisi 


arasında salınmayı da içeriyor. 


Bu dindarlık, “İdeoloji devletlerinin çağı geçti, bizim din devleti istememiz söz 


konusu değildir” demeyi de içeriyor. 


Bu dindarlık “Bütün milliyetçilikler, din milliyetçiliği de dahil olmak üzere 


ayağımızın altındadır” demeyi de içeriyor. 


Bu dindarlık, kendisi için “Allah'ın bütün sıfatlarını üzerinde taşıyor” gibi sapıkça 
lafları söyleyenleri susturmayı değil, milletvekili yaparak dolaylı biçimde 


ödüllendirmeyi de içeriyor. 
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“LAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLETİN SARAYLARINA DELİ 
GÖNLÜMÜ.. BAĞLAMIŞLAR ÇÖZÜLMÜYOR MİHRİBAN!” 


“Sevgili İbrahim Kalın kadim bir dostum. Kabiliyetleriyle sevdiğim ve gıpta 
ettiğim bir entellektüel. Yaşayan üç beş İslam düşünürünün en önemlilerinden 
biriyle (Attas) yüksek lisans, bir diğeriyle (Nasr) doktora yaptı. Böylece İslam 
düşüncesini en doğusundan en batısına kadar hazmetti. Doğuyu da Batıyı da 
tanıdı. Siyasi tecrübesi ise malum. İbrahim Kalın'ın ayrıca sanat yönü de var; 
dijital makineler çıkıp mertlik bozulmadan önce çok iyi 

bir fotoğrafçı idi. Bağlama çalması ve eşliğinde Anadolu 

türkülerini seslendirmesi herkesin bildiği bir özelliği. Bir araya geldiğimizde 
benim istek favorim mutlaka “mihriban? olurdu. Çünkü o bunu çok güzel 


söylüyordu ve ben de zaten başka bir parça bilmiyordum.” 


Yukarıdaki satırlar, Prof. Dr. Faruk Beşer'in Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan bir 


yazısında yer alıyor. 


Prof. Dr. İbrahim Kalın'a gelince.. Bizim gibi sıradan gariban bir vatandaş değil, 


unvanı bol.. Vikipedi onu şöyle tanıtıyor: 


İbrahim Kalın (d. 15 Eylül 1971, İstanbul), 


Türk bürokrat, diplomat ve akademisyendir. 


11 Aralık 2014 tarihinden beri büyükelçi sıfatıyla Türkiye Cumhuriyeti 
Cumhurbaşkanlığı sözcülüğü, 2018 yılından itibaren Cumhurbaşkanlığı 
Güvenlik ve Dış Politikalar Kurulu başkan vekilliği ve Cumhurbaşkanlığı 


başdanışmanlık görevini de yürütmektedir. 
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Faruk Beşer'in Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan “İslam'ın devleti olur mu?” 
başlıklı yazısı gibi “doğal olmayan” felâketleri “analiz” edip “kritiğe” tabi tutarken 
böylesi “dostluk”ları da dikkate almak gerekiyor olabilir. 


Yazının başlığındaki soru, inkâr-ı istifhami üslubuyla yöneltilmiş.. 
Muhataplarının “Olmaz!” demesini bekliyor gibi.. 

Evet, yazı rezalet.. 

Hilekârlık sosuna batırılmış cehalet.. 


Adam ne yazdığının farkında bile değil.. Öyle ki, bir lafının diğerini çürüttüğünü 


fark edemiyor.. 
Yazısı şöyle başlıyor: 


“... devletin asıl varlık sebebi insanların kavga etmeden yaşayabilmenin 
yolunu aramalarıdır. Hakların sahiplerine verilmesi, haksızlık 


edenlerin cezalandırılması bunun sonucudur.” 
Bu, doğru.. 


“Haklar” kelimesi de hukuk anlamına gelmektedir. Çünkü hak kelimesinin 


çoğulu, hukuktur. 


Sonra, “müçtehit Fethullah'ın bu eski şakirdi, şu soruyu yöneltiyor: “İslam, 


bağlılarının bir devletinin olmasını istemiş midir? “ 
Bu Saray mollasının devlet tanımı dikkate alındığında, cevap açık: 


Eğer İslam, genelde insanların, özelde de müminlerin kavga etmeden birlikte 


yaşamalarını istiyorsa, hakların sahiplerine verilmesini (adaletin sağlanmasını) ve 
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haksızlık edenlerin cezalandırılmasını talep ediyorsa, “bağlılarının bir devletinin 


olmasını” da istiyor demektir. 


Ancak, “müçtehit Fethullah”ın eski, “müçtehit Recep Tayyip Erdoğan”ın ise 


yeni şakirdi fıkıhçımız yazısının devamında “başka telden çalıyor”. 
Sözleri şöyle: 


“Kuranıkerim'de hedefiniz bir devlet kurmaktır, bunun için çalışın diyen 


bir ayeti kerimenin bulunmadığını biliyoruz.” 


Bu Allah'tan korkmadan yazıp konuşma ustasnın gerekçesi de ilginç.. Kur'an-ı 


Kerim'de devlet kelimesi bugünkü anlamda kullanılmıyormuş.. 
Evet, kullanılmıyor.. 


Çünkü devlet, Arapça'da bugünkü anlamını sonradan kazandı. 


Faruk Beşer şayet iyi niyetli olsaydı, devlet kelimesi etrafında mugalata, demagoji 


ve safsata üretmek yerine mülk kavramına bakardı. 


Ya bunu akıl edemeyecek kadar düşüncesiz ve bilmeyecek kadar cahil.. Ya da 


vicdanını yele vermiş bir “düzen”baz. 
TDV İslâm Ansiklopedisi'nden okuyalım: 


Öte yandan Kur'an'da önceki peygamberlere ve bazı 

şahsiyetlere “hükümranlık ve saltanat” anlamında mülk verildiği 
açıklanmıştır. Hz. İbrâhim'in soyuna (en-Nisâ 4/54), Hz. Yüsuf'a (Yüsuf 
12/101), Dâvüd'a (el-Bakara 2/251; Sâd 38/20), Süleyman'a (el-Bakara 
2/1102; Sâd 38/35), Nemrud'a (el-Bakara 2/258), Firavun'a (cz-Zuhruf 
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43/51) ve Câlüt”la savaşmak üzere İsrâiloğulları'ndan Tâlüt'a (el-Bakara 


2/2471) mülk verildiği belirtilmektedir. 


Dikkate alınması gereken bir başka kavram, “hüküm “.. Ki, hükümet kelimesi 


buradan gelir. 
Yine TDV İslâm Ansiklopedisi'nden okuyalım: 


Sözlükte ... “ilim, derin anlayış; siyasi hâkimiyet, karar ve yargı” 
anlamlarında isim olarak yer alan hüküm (hükm, çoğulu ahkâm) İslâmi 
ilimlerin teşekkül etmesinden sonra mantık, kelâm ve fıkıhta değişik 


şekillerde tanımlanmıştır. ... Fıkıhta ise sadece mükelleflerin fülleriyle 


.9e oya 


Kur'ân-ı Kerim'de hüküm otuz yerde zikredilir; fil kalıbındaki 
kullanımlar ve diğer türevleriyle birlikte bu sayı iki misline çıkar ve yaygın 
olarak “yargılama, karar verme” anlamını taşır. Kur'an'da hüküm 
Allah'a, peygamberlere ve insanlara nisbet edilmiştir. İlgili âyetlerde 
belirtildiğine göre mutlak hüküm yalnız Allah'a aittir, O, hüküm verenlerin 
en hayırlısı olup en güzel hükümleri verir ve dilediği hükümleri koyar. 
Allah, gönderdiği kitaplar aracılığıyla insanların anlaşmazlığa düştükleri 
konularda çözümler içeren hükümler indirmiştir. ... Aynı âyetlerde 
peygamberlerin ilâhi hükümleri dikkate alarak insanlar arasında 
hükmetmek, bunu yaparken de beşeri duygulara kapılmaktan sakınmakla 
emrolundukları ve onların bu tâlimatı yerine getirmeye çalıştıkları 
açıklanmış, aynı emrin son peygamber Hz. Muhammed'e de verildiği 
beyan edilmiştir. Hükmün insanlara nisbet edildiği âyetlerde ise kendi 
aralarında hükmederken hakkaniyetle davranmaları istenmiş, ilâhi 
hükümlere uymaya çağrılan müminlerin bunu teslimiyetle 


karşılamaktan başka çareleri bulunmadığına dikkat çekilmiş, 
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ayrıca ilâhi hükümlerle hükmetmeyenlerin kâfir, zâlim ve fâsık 


oldukları belirtilmiştir. ... (bk. M. F. Abdülbâki, el- Mu cem, “hkm” md.). 


Hüküm kelimesi Kütüb-i Sitte dahil olmak üzere hadis mecmualarında da 
yer almıştır. Hz. Peygamber, Kur'an'ı ihtilâflı konuları çözen hükümlerin 
arasında hüküm verenlerin Allah'tan korkmaları ve öfkeli iken hüküm 
vermekten kaçınmaları gerektiğini bildirmiş (Müslim, “Akzıye”, 16; İbn 
Mâce, “Zühd”, 1), yargı işine rüşvet karıştıranların Allah'ın lânetine 
uğrayacaklarını belirtmiş (Müsned, Il, 287-288), haksız hükümlerin 
verildiği toplumlarda kan döküleceğini ve hakkı bildiği halde zalimane 
hüküm verenlerin cehenneme gireceklerini haber vermiştir (el-Muvatta , 


“Cihâd”, 26; İbn Mâce, “Ahkâm”, 3). 


Devletten söz etmek için illa da “devlet” kelimesini kullanmak gerekmez. 


Gâvurlar nasıl devlet kelimesi yerine “state, Staat” vs. diyorlarsa, Kur'an'ın nazil 


olduğu dönemde de devlet kelimesi yerine mülk ve hüküm (hakimiyet) kelimeleri 


kullanılıyordu. 


Ayrıca, devletin yasama (teşri / şeriat vaz” etme), yargı ve yürütme (hükmetme, 


hükümet etme, idare etme) işlevlerinden/fonksiyonlarından 


(kuvvetlerinden/erklerinden) söz ettiğinizde, doğrudan devlet kurumuna dikkat 


çekmiş olursunuz. 


Beşer, sözlerini şöyle sürdürüyor: 
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"Resulüllah (sa) daha ilk yıllarda devlet kurmayı bir hedef olarak göstermiş 
olsaydı bu sadece diğerlerine bir alternatif arama ve bir dünyevilikten 


diğerine geçme isteği anlamına gelirdi." 


Bay “düzen”baz, psikologların “yansıtma” (eskilerin kıyas bi?l-nefs) diye 
adlandırdıkları “tersinden empati” işlemini yanlış yerde ve yanlış zata karşı 


kullanıyorsun. 


Sen, ihlas (salt Allahu Teala'nın rızasını düşünme) ve zühd (dünyaya değer 
vermeme, dünyevileşmeme) bakımından Resulullah s.a.s.'in senin gibi, bizim gibi 


olduğunu mu zannediyorsun? 


Hz. Süleyman a.s.'ı alalım.. Ortada müslüman bir toplum var.. Başlarında da bir 
peygamber: Hz. Davud a.s.. Böyle bir toplumda Hz. Davud'un oğlu olması 
hasebiyle gücü eline geçirme konumunda bulunan Hz. Süleyman, “TI, devlet işi 


bize göre değil, dünyevilik olur bu!” diyecek değildi. 


Peygamber Efendimiz s.a.s. hem mekân hem de insan unsuru bakımından çöl olan 
bir yerde dünyaya geldi.. En olumsuz şartlarda büyük çilelerle, adeta tırnaklarıyla 
kazıyarak bir eser inşa etti.. Başlangıçta üç yıl boyunca tebliğini ancak gizlice 
yapabildi. Şartlar uygun olsaydı, elbette ki devletini de hemen kurardı. Ve bunu ne 
kendi şahsi saltanatı için isterdi, ve ne de bu, onun dünyevileşmesi, dünyaya tamah 


etmesi anlamına gelirdi. 


Bay “düzen”baz, sen daha ihlasın ve (dünyevileşmenin karşıtı demek olan) zühdün 
ne olduğunu bile anlayamamışsın. Allahu Teala?'yı hiç unutmayan, ölümün, 
hesabın, sonsuz ahiret hayatının en yüksek seviyede bilincinde olan bir zatın derdi 


hiç dünya olabilir mi?! 
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Kelâbâzi'nin et-Ta'arruf'ta aktardığına göre, Hz. Alir. a., “Zühd nedir?” 
sorusuna şu cevabı vermiştir: “Dünyayı ister müslüman ister kâfir yesin, 


buna aldırmamandır.” 
“Dünya bir leştir/cifedir, talipleri köpeklerdir” de denilmiştir. 


Akbaba, leşin başında mutludur; leş, onun için tadına bayıldığı lezzetli bir rızık 
anlamına gelir. Pislik böceği, pisliğin içinde kendisini cennet bahçesinde zanneder. 
Dünya hakkında doğru bir bakış açısına sahip olan, ve bunu içselleştirmiş, 
özümsemiş insan da, dünyalıklara sahip olanlara karşı içinde bir gıpta ve 


imrenme duymaz, nerde kaldı ki haset etsin.. 
Çiçeklerle beslenen bal arısı, pislik böceğinin rızkının bolluğuna gıpta eder mi?! 


Evet, gerçekten zahid olan (diliyle değil, kalbiyle zahid olan) insan, kâfirlerin 


elindeki zenginlikleri dert etmez.. 


Dünyanın Allahu Teala indinde sivrisineğin kanadı kadar bile bir değeri yoktur, 
bizim gözümüzde sivrisineğin kanadının değeri neyse, dünya nimetlerinin durumu 
da Allahu Teala katında odur, hatta o kadar bile değildir. O yüzden, “İnsanlar 
(küfürde birleşen) tek bir ümmet olacak olmasaydı, Rahmân'ı inkâr edenlerin 
evlerinin tavanlarını ve üzerine çıkacakları merdivenleri gümüşten 


yapardık” buyurulmuştur (Zuhruf, 43/33). 


Resulullah s.a.s., kâfirlerin zenginliklerine ne heveslenmiş, ne de onlara imrenip 


gıpta etmiştir. 


Onun hasır üzerinde uyumakta olduğu basit odasına girip de yanında sadece 
işlenmiş bir deri ve “içinde birkaç avuç arpa olan küçük bir torba” bulunduğunu, 
hasırın vücudunda iz yapmış olduğunu gören Hz. Ömer ağlayınca ona, “Ey Hattab 
oğlu! Niçin ağlıyorsun?” diye sormuş, “Ey Allah'ın Resulü, İranlılar kisralarını 


saraylarda yaşatırken, Bizanslılar kayzerlerini lüks ve ihtişama boğmuşken sen 
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böyle yaşıyorsun” cevabını alınca şu karşılığı vermiştir: “İstemez misin ey Ömer, 


dünya onların olsun, ahiret de bizim!” 


Bugüne gelelim.. 


İçimizdeki laik kâfirlerin, münafıkların, ve imanı yok denecek kadar zayıf olan 
beyinsizlerin, mesela Afganistan'daki müslümanı, Afrika'daki gariban mümini 


fakirliğinden dolayı ayıpladığını görüyoruz. 


Amerikalı, Avrupalı, Japon vs. müşriğe de hayranlık duyuyor, elindekine de aç 


kedinin ciğere baktığı gibi bakıyor. 


Çünkü böylesi dünyaperestlerin değer verdikleri şeyler “iman” 


değil, dünyalık leş.. 


Sonra da bu dünyaperest adamlar, hadlerini bilip seslerini kesmeleri gerekirken, 


utanmadan arsızca ve yüzsüzce başkalarına riyakâr “iman, ahlâk ve irfan” 


dersi vermeye kalkışıyorlar. 


Beşer, şöyle aptalca bir soru ile saçmalamayı sürdürmüş: 


“Peki, neden ilk Müslümanlara devlet kurma gibi açık bir görev 


verilmemiş, bu bir hedef olarak gösterilmemiştir?” 
Önce şunu soralım, buradaki “ilk müslümanlardan kasıt kimler? 


İlk müslümanlardan kasıt, Mekke?deki ilk müslümanlarsa, sayıca o kadar az ve 
güçsüz, kendilerini savunmaktan bile aciz bir topluluğa “devlet kurma” gibi bir 


hedef göstermek, ancak senin gibi ahmakların düşünebileceği bir budalalık olabilir. 


Allahu Teala abesle iştigalden de, hikmetsiz emirler vermekten de münezzehtir. 
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Bedir Savaşı'nda o ilk müslümanlar, yani muhacirler kaç kişiydi? 
Sadece 67.. 

(Artısı eksisiyle) 314 kişinin geriye kalanı ensardan oluşuyordu. 
Karşıdaki Kureyş ordusu ise, bin kişiydi.. 


Yani 67 Mekkeli müslümanın karşısındaki Kureyş ordusu, hicretten sonra bile, bin 


kişiydi. 


67'ye karşı bin (rakamla 1000). 


Bu “düzen”baz yazar saçma sorusuna cevap olarak şöyle diyor: 


"Çünkü devlet kurma gaye ve prensip bir hüküm değildir, bir araçtır. 
İslam'da asıl olan insanların şirk bataklığından kurtulup tevhide 
ulaşmaları, yani Allah'ı hakkıyla bir bilmeleri, O'nu olduğu gibi 


tanımalarıdır." 


Mugalata ve demagoji yapıp olaya böyle bakarsan, namaz da, oruç da, hac da, 


zekât da önemini yitirir. 


Çünkü bunlar da sonuçta araçtır; Allahu Teala'nın rızasının kazanılması için birer 
araç.. Asıl gaye, temel ilke, Allahu Teala'nın rızasını kazanma hedefinden ibarettir. 


Bu, bir.. 
İkincisi, vâcibin yerine getirilmesinin kendisiyle tamamlandığı şey de vaciptir. 


Küfre ve şirke yol açan “fitne”nin ortadan kalkması, İslam'ın/Şeriat”in devlete 


hakim olmasına (yani İslam devletinin varlığına) bağlıdır. 
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O yüzden, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca, Hak Dini Kur'an 


Dili tefsirinde En*âm Süresi”nin 136*ncı âyetini açıklarken şöyle demektedir: 


... Burada iman ile şirki, önce biri inanca, biri amel'e (ful, eylem ve 
davranışa) ait olmak üzere iki açıdan düşünmelidir. Önce inanç açısından 
Allah'ı birleyen bir müminin Allah?tan başka hakem ve Allah'ın 
hükmünden başka hüküm (yasa, kanun) tanımadığı için, bütün iş ve 
hareketlerinde yalnız o ölçüden hareket etmesi ve bundan dolayı kâr ve 
kazancında Allah'tan başkasının hükmü adına bir kazanç sevdasında 
bulunmayacağı gibi, Allah'tan başkasının hükmü adına bir masraf da 
yapmaması ve ne harcarsa yalnız hak ve adaletli olan Allah'ın 

hükmü adına ve yalnız ilâhi kanuna uygun bir harcama seçmesi gerekir. 
Ve böyle olan harcamaların da hepsi sonuç itibariyle hayırlı ve faydalı olur. 
İnanç bakımından böyle olan, Allah'ı birleyen bir mümin bu iman ve 
inancını amel açısından da böyle tatbik edebilirse, inanç ve amel 
bakımından tam mümin, kâmil bir müslüman olur. Ve “âkıbetü 'd- 

dâr ” (dünya yurdunun sonu) onun, o inanç ve amelde bulunanların olur. Bu 
inancını amellerinde tatbik etmezse, o zaman da inanç bakımından mümin 
olmakla beraber, amel bakımından bir müşrik durumunda bulunur ve 
fasık olur. Ve bundan dolayıdır ki, zorunlu da olsa müşriklerin uyruğu 
altında kalıp hükümlerine ve amellerine uyup ve iştirak etmek 
mecburiyetinde bulunanlar inanç veya amelle ilgili şirke 
sürüklenmekten uzak kalamazlar. Kalb ve inanç itibariyle karşı olmakla 
beraber, amel bakımından muvafakatı ameli şirki, kalben rıza göstermek 
ise itikâdi şirki gerektireceğinden yukarda “Eğer onlara itaat 


ederseniz muhakkak müşrik olursunuz “ (En'âm, 6/121) buyurulmuştu. 


Evet, Faruk Beşer adlı Saray mollasının “İslam devleti” talebinin karşısına 


tutup “tevhid-şirk” meselesini getirip yerleştirmesi, İslam devleti ile tevhid 
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akidesini “tokuşturma” sahtekârlığına yeltenmesi, şirk konusundaki 


hassasiyetinden kaynaklanmıyor. 
Sadece, “tevhid-şirk” meselesini istismar ediyor. Hepsi bu.. 
Ne için?.. 


Aldığı “rica-minnet görünümlü talimatlar/emirler” çerçevesinde İslam devleti 
hassasiyetini itibarsızlaştırmak, değersizleştirmek, önemsizleştirmek için.. 
(Birilerine saz çaldırıp Mihriban mersiyesi söyletebilme “nimet”inin elbette bir 


“külfet”i de olacaktır.) 


Bu “din yolunun haramisi”ne ne desek az.. 


Evet, Beşer şöyle diyor: 


“Resulüllah (sa) daha ilk yıllarda devlet kurmayı bir hedef olarak göstermiş 
olsaydı bu sadece diğerlerine bir alternatif arama ve bir dünyevilikten 


diğerine geçme isteği anlamına gelirdi.” 
Gelmezdi.. 


İslam devleti, şahısların, ırkların, zümrelerin, sınıfların, çıkar 


gruplarının hakimiyeti değildir, ilkelerin hakimiyetidir. 


O ilkeler de birtakım düşüncesiz düşünür taslaklarının heva ve hevesinin ürünü 
olan safsatalar değil, herşeyi yaratmış olan Allahu Teala'nın vaz? ettiği, şeriat 


(hukuk kuralları) olarak belirlediği ilkelerdir. 


İmdi, İslam devleti kurmayı hedeflemek demek şu demektir: Toplumsal hayatta 


Allahu Teala'nın hükümleri, emir ve yasakları (yani adaleti) hakim olsun. 
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İslam devleti kurmak, belirli bir zümrenin kendi keyiflerine, heva ve heveslerine 


göre başkaları üzerinde hakimiyet kurmaları anlamına gelmez. 


Yani, İslam devletinde yönetici konumuna gelen müslümanlar, kendi keyiflerine, 
arzu ve isteklerine göre kural koyamazlar. Bunu yaptıkları nisbette İslam”dan 


uzaklaşmış olurlar. 
O yüzden, İslam devleti kurma hedefi, dünyevileşme demek değildir. 


Tam aksine, İslam devletini kurmak mümkünken küfür idaresine razı olmak, 


dünyevileşmedir. 


Dünya hayatına aldanmak, ahireti unutmaktır. 


Beşer'in ifadeleri onun “fıkıh özürlü” olduğunu ispatlıyor. 
Yukarıya aldığımız son cümlesi bunun kesin kanıtı.. 


Bu şahsın dediği gibi İslami tebliğin daha ilk yıllarında devlet kurmanın bir hedef 
olarak gösterilmiş olması “sadece diğerlerine bir alternatif arama ve 
bir dünyevilikten diğerine geçme isteği” anlamına gelseydi, aynı şey, daha sonraki 


dönem için de aynı ölçüde geçerli olurdu. 


Beşer'in “sadece diğerlerine bir alternatif arama ve bir dünyevilikten diğerine 
geçme isteği” şeklindeki ifadesi, Allahu Teala'nın hükümlerinin yürürlüğe 
konulması ile tağutun şeytani hakimiyeti arasında çok da bir fark görmediğini, 


“farkında olmadan” itiraf etmesi anlamına geliyor. 


İslam'ın ilk yıllarında “devlet kurma“'dan bir hedef olarak söz edilseydi pratik bir 


faydası olmazdı. 


127 


O ilk yıllarda zekât bile farz değildi. Medine'de, hicretin ikinci yılında farz kılındı. 
Aynı durum, oruç için de geçerli. 
Hac ise, hicretin dokuzuncu senesinde, Mekke'nin fethinden sonra farz kılındı. 


Mekke fethedilmeden hac farz kılınsaydı, ifası o gün için mümkün olmayan bir 


ibadet farz kılınmış, tabiri caizse “farz olmayan farz” getirilmiş olurdu. 


İslam'ın ilk yıllarında devletten bahsedilmemiş olmasının dünyevileşme ile bir 


ilgisinin bulunmadığı buradan da anlaşılabilir. 


Bununla birlikte, Resulullah s.a.s., hedef olarak değilse bile, bir müjde olarak, 


“gelecekteki devlet“i daha İslami tebliğin ilk yıllarında haber vermiştir. 
Habbab bin Eret r.a. şöyle anlatıyor: 


“Müşriklerin çok şiddetli işkencelerine maruz kaldığımız bir gün 
Resülullah ın (s.a.s.) yanına vardım. Hırkasını kendisine yastık edinmiş, 
Kâbe'nin gölgesinde bulunuyordu. “Ey Allah'ın Resülü, (çektiğimiz eza 
ve cefalardan kurtulmamız için) Allah'a dua etmez misin?? deyince, 
kalktı ve doğruldu; yüzü kızarmıştı ve şöyle dedi: “Sizden önceki 
milletlerde öyleleri vardı ki, onun için yerde bir kuyu kazılır, kuyunun 
içine atılır, testerelerle başından aşağıya ikiye bölünür, fakat yine de 
dinlerinden dönmezlerdi. Demir taraklarla etleri kemiklerine kadar taranırdı 
da, yine de bu işkenceler onları dinlerinden çeviremezdi. Vallahi Allah, bu 
dini tamamlayacak. Endişe ve ızdırablardan o derece emin olacaksınız 
ki, bir atlı San?'a*dan Hadramevt”e kadar Allah'tan başka hiç bir 
kimseden korkmadan gidecek. Kimsenin, koyun sürüsüne kurt saldırır 


diye bir korkusu olmayacak. Fakat siz acele ediyorsunuz?.” 
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(Buhâri, Menâkıb, 25.) 


Beşer şunları da yazmış: 


“Resulüllah (sa) daha ilk yıllarda devlet kurmayı bir hedef olarak göstermiş 
olsaydı bu sadece diğerlerine bir alternatif arama ve bir dünyevilikten 
diğerine geçme isteği anlamına gelirdi. Oysa tek tek insanların önce imanı 
ve ahlakı sindirmeleri gerekiyordu. Esas olan hukuk değil ahlaktı. 
Bunlar olmadıktan sonra devlet sadece ezici bir güç yani düle olurdu. 
Bunun için de bütünüyle Mekke Döneminde Resulüllah (sa), bir gün biz de 
bir devlet kuracağız, yönetimi bu zalimlerden alacağız, dünyaya biz hâkim 
olacağız anlamında bir şey söylemedi. Söylediklerinin özeti “eslim-teslem”, 


yani Allah'a teslim ol kurtul demekten ibaretti.” 


Birincisi, mesele eğer “önce imanı ve ahlâkı sindirme” ise, bu, bir İslam 
devletinin sağladığı uygun ortamda mı daha kolay gerçekleşir, yoksa azgınların 


ıdaresi altındaki bir küfür devletinde mi? 
Beşer, bu soruyu kendisine sormalıydı. 


İkincisi, normalde insanlar “gelecekle ilgili vaatler“e değil, konjonktüre 


bakarlar.. 


Mevcut durumun varlığı onlar açısından malumdur, fiili gerçekliktir, gelecekle 


ilgili vaatlerin tahakkuku ise meçhuldür. 


O yüzden, meseleye dünyevi açıdan bakan pragmatik ve 


“hesapçı” insanlar, malumun yanında yer alır, meçhule itibar etmezler. 
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Nitekim, Medine'de bile, hendek kazısı sırasında Resulullah s.a.s. İran ile 
Bizans'ın fethi müjdesini verdiğinde, münafıklar kendi aralarında bu müjde ile 


alay etmişlerdi. 


Bu dünyaperestler, herşeyi dünyevilik açısından değerlendiren ikiyüzlüler, böylesi 
bir müjdenin üzerine dünyevileşme temayülleri çerçevesinde mal bulmuş Mağribi 
gibi atlamak yerine, Beşer'in şaşkın yaklaşımı çerçevesinde “dünyevileşmeyi terk 


etme ” anlamına gelen küfürlerini eşedd hale getirmeyi tercih etmişlerdi. 


Üçüncüsü, “Esas olan hukuk değil ahlaktır” şeklindeki bir ifade, kamu 
hukuku literatürüne biraz vakıf olan, hukuk ve ahlâk felsefelerine ucundan 


kıyısından da olsa aşina bulunan insanları sadece güldürür.. 
Evet, ahmaklıktan daha beter olan bu cehalet, onları güldürür, acı acı.. 
Devlet, esas itibariyle hukuk demektir. Ahlâki değil, hukuki bir kurumdur. 


Günümüzde devlet kurumunun (dini hükümlerden bağımsız olarak) 
salt akıl çerçevesinde meşruiyetini temellendirmeye çalışan siyaset 
felsefecilerinin ve kamu hukukçularının itibar ettiği yaklaşım, bilindiği 


gibi, “toplumsal sözleşme/ahid” (social contract) anlayışıdır. 


Buna göre, insanlık tarihinin başlangıcında devletsiz bir “doğa durumu” vardı. 
Bu, (kargaşa ve kaos değil) düzen getiren bir kurallar manzumesi ve siyasal 


otoritenin bulunmaması anlamında anarşiye karşılık geliyordu. 


Yani insanlar için tek bir bağlayıcı merci vardı, kendi vicdanları ve ahlâki 


olgunlukları. 
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Ancak, insanlar, canlarının mallarının, ırz ve namuslarının hayvandan farksız 
birtakım yağmacıların olmayan ahlâklarına emanet edilmesinin birşeye 


yaramadığını gördüler. 


Bu yüzden, “toplumsal sözleşme” anlamına gelen zımni bir anlaşma 
gerçekleştirerek “kendi başlarına buyruk hareket etme” derecesine varan 
özgürlüklerinin bir kısmını içlerinden birilerine (yöneticilere) devrederek, 
karşılığında güvenlik (saldırganlara karşı savunulma) ve adalet (aralarındaki 


ihtilafların hakça halledilmesi) hizmetini almayı kabul ettiler. 


Böylece “erken devlet” adı verilen devletin ilk/ilkel formu ortaya çıkmış oldu ve 


bu günlere kadar gelindi. 


Batı'da geliştirilen ve günümüz anayasa hukuku teorisinin temelini oluşturan 
“toplumsal sözleşme” anlayışı, devletin varlığını (ve ayrıca meşruiyetini) bir 


“sözleşmeye dayandırmaktadır. 


Doğal olarak bu sözleşme nosyonunun yahudi-hristiyan düşünce geleneğinden 
beslenen bir tarafı var; nitekim İncil Yeni Ahit, Tevrat ise Eski Ahit olarak 


adlandırılır. 
Allahu Teala bile, kulların sorumluluğunu “elest” bezmindeki “söz“e bağlamıştır. 


Öte yandan, İslam'a göre de, yönetenler ile yönetilenler arasındaki karşılıklı hak ve 
sorumluluklar, biat/bey'at diye adlandırılan sözleşmenin ürünüdür. Biat, tek yanlı 
bir itaat ilişkisi değil, yöneticinin de birtakım taahhütlerde bulunduğu ve sorumlu 


hale geldiği bir anlaşmadır. 


Evet, “toplumsal sözleşme” düşüncesi devletin meşruiyetini bir sözleşmeye 
bağlarken, Faşizm gibi putperest “devletçi” ideolojiler, devleti meşruiyetin 


kaynağı haline getirmişlerdir. 
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Yani devlet, tapınılan bir put/tanrı olmuştur. 


Bu “devlet-çi” anlayışa göre, bir şey, devlet onaylıyorsa iyidir, onaylamıyorsa 
kötüdür. Bu “devleti putlaştırma” dalaleti Hegel sapığı tarafından metafizik- 


ontolojik bir görünüme de büründürülmüştür: 


“... esist der Gang Gottes in der Welt, daf der Staat ist, sein Grund ist 


die Gewalt der sich als Wille verwirklichenden Vernunft.” 


“Tanrı'nın Dünya'daki yol alışı (yürüyüşü) ki, devlettir; onun temeli, 


kendisini irade olarak gerçekleştiren (fiiliyata geçiren) aklın gücüdür.” 


Evet, hukuka karşı ahlâk edebiyatı yapmanın pratik bir değeri yok. 


Ancak gerçeklikle ilgisini koparmış ölü kafaların umut bağlayabileceği bir 


hayalperestlik avuntusu olabilir bu. 


Bir de, “kendi olmayan ahlâklarına göre” insanlara “ahlâki güzellikler” yapmak 
isteyen potansiyel arsız, hırsız, yağmacı, haydut tiplerin “hedefindeki toplum 
projesi” olarak “değer” taşıyabilir bu “hukuksuz toplum / kanunsuz dünya” 


ideali . 


Hukuk ile ahlâkı bu şekilde “tokuşturan” yaklaşımlar, ya kafasızlık ve 
akılsızlıktan kaynaklanır, ya da “hukuk bağından kurtulma” isteğiyle yanıp 


yakılan “potansiyel canavarlık”tan. 


Üçüncü bir şık yok. 


Hukuk ile ahlâk, birbirinin destekçisidir. 
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Ahlâkı düzgün olanın hukuk/devlet ile başı derde girmez. (Tabii bu, gerçek 
anlamda hukuk devleti için söz konusu.. Yoksa, Nemrut?un devletinde İbrahim, 
Firavun'un devletinde Musa, Medyen'de Şuayb, Mekke'de ashab olursanız, başınız 


yine derde girer.) 
Faruk Beşer'in ifadelerini okumaya devam edelim.. 


“Esas olan hukuk değil ahlaktı. Bunlar olmadıktan sonra devlet sadece ezici bir 


güç yani düle olurdu” diyor. 
Devletin ahlâkı diye birşey varsa, adaletten ibarettir. Adalet de, hukuk demektir.. 


Devlet (yöneticiler; siyaset kurumu ve bürokrasi) için gereken sadece hukuktur, 


yani haklara riayet etmesi.. 
Devlet, hukuk içinde kaldığı sürece sorun yok demektir. 


Yani yöneticiler (iktidarlar, siyasal güç sahipleri) hak yemesinler, hukuk sınırları 
içinde kalsınlar, yetkilerini istismar etmesinler, ceplerini doldurmasınlar yeter.. 


Gölge etmesinler başka ihsan istemez.. 


Tabii, Beşer'in bu ifadesi, bugünkü devletlerin (ve bu arada Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti'nin) “ezici bir güç” olarak resmedilmesi anlamına da 


geliyor. 


Ahmet Davutoğlu, bir süre önce Karar gazetesi yazarları Ahmet Taşgetiren, Elif 
Çakır ve Yıldıray Oğur'un sorularını cevaplandırırken “hukuk-ahlâk 
ayrımı” konusuna da girmiş, ancak o sözleri röportajda yayınlanmamış, daha 


sonra Yıldıray Oğur kendi köşesinde aktarmıştı.. 


Davutoğlu'nun “yayınlanmayan” sözleri şöyleydi: 
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Ufuk Uras beylle| bir sohbetimiz olmuştu. Ufuk Beyle 70'li yıllarda biz 
karşı kamplardaydık. 40-50 sene geçmiş oturup konuşuyoruz. “Ufuk 

bey” dedim, “siz ve ben 70'li yıllarda karşı kamplardaydık. Ve Türkiye'nin 
en iyi beyinleri bu kamplardaydı. Aynı hatayı yaptık, farklı ideolojilerde. 
Biz insanlara iyi bir İslami ya da dini eğitim verirsek 

onları melekleştirebileceğimizi düşündük. Ve bu melekler ordusunun ülkeyi 
kurtaracağını, dünyaya düzen getireceğini. Siz de iyi bir Marksist eğitim 
verirsek sınıfsız bir topluma ülkeyi götürecek bir melekler ordusu çıkar diye 
düşündünüz. İkimizin de unuttuğu şey şuydu: İnsan doğasının mutlak 
melek ya da mutlak şeytan olamayacağı gerçeği. En melek gibi görünen 
insanın içinde bir şeytan gizlidir. En şeytan gibi görünen insanın içinde bir 
melek yaşamaya devam eder. Zamanla sizinkiler reklamcılığı bizimkiler 

de müteahhitliği öğrenince içlerindeki o kapitalist şeytan yüzü ortaya çıktı. 
Demek ki sadece kişilerin tek tek ahlâklı olmasına dayalı 

bir sistem kuramayız. Kişileri tek tek ahlâklı yapalım şu ve ya bu ahlaki 
zeminde. Ama esas olan iklimi korumak. O ahlâkın yeşereceği iklimi 
korumak. Çölde gül ağacı yetiştiremezsiniz. O iklim bozuksa bir kişinin 
ahlaklı olması o iklimi kurtarmıyor. Ama o da yetmiyor. 

Üçüncüsü öyle kurallar öyle kurumlar oluşturalım ki bütün bu iklimi de 
aşıp yanlışa kalkanı hesaba çeksin, sorgulasın veya doğru işleri kurala 
koysun. Dolayısıyla üç aşamalı bir şey: Bireysel aşama, iklim yani sosyal 
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aşama ve siyasal-hukuki aşama. 


Faruk Beşer bir de “Mekke Döneminde Resulüllah (sa), bir gün biz de bir devlet 


kuracağız, yönetimi bu zalimlerden alacağız, ... anlamında bir 


şey söylemedi” diyor ki, yukarıda Habbab bin Eret r.a.'den aktardığımız rivayet 


bunun gerçek dışı (kafadan atma) olduğunu ortaya koyuyor. 
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Evet, Beşer böyle diyor: 


"Resulüllah (sa) daha ilk yıllarda devlet kurmayı bir hedef 
olarak göstermiş olsaydı bu sadece diğerlerine bir alternatif arama ve 


bir dünyevilikten diğerine geçme isteği anlamına gelirdi." 


Eğer “devlet kurmayı bir hedef olarak gösterme”nin İslami tebliğin ilk yıllarında 
yapıldığında dünyevileşme anlamına geldiği kabul edilirse, söz konusu hedefin 


daha sonraki süreçte gösterilmesi için de aynı şeyi söylemek gerekir. 


İmdi, İslam devleti hedefini/idealini benimsemek bile size göre dünyevilik (dünya 
sevgisi, dünyaya bağlanma) anlamına geliyorsa, bir küfür-şirk 


devletinde “devletçilik” yapmak, “devletin bekası” edebiyatına sarılmak ne olur? 


İslam devleti olmak, sonuç itibariyle, Allahu Teala*nın hükümlerini, emir ve 
yasaklarını siyasal ve toplumsal hayata hakim kılmaktan, Allah Celle 
Celalühü?'nun sözünü yüceltmekten, kâfir ve müşriklerin sözünü ise alçaltmaktan 


başka birşey değildir. 


Sizdeki nasıl bir kafa ve itikatsa, bunu hedeflemek, dünyevilik olabiliyor. 


Böylesi bir ultra takvanın, süper vera'nın, acayip ihlasın, “Bize İslam 

devleti gerekmez, ahlâkımızın güzelliği bize yeter ” diyen sıradışı hassasiyetin, 

küfür-şirk devletleri namına devletçilik yapmasını geçtik, onlardan Şeytan?'dan 
Allahu Teala'ya sığınır gibi uzak durması, böylesi devletlerle en ufak işbirliği 


içine girmeyi bile pisliğe batma olarak görmesi beklenir. 


İslam devletinde bile dünyevilik görebilen “ahir zaman takvası“, küfür-şirk 


devletlerinde kimbilir ne melanetler görür? 


Peki, durum bu mu? 
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Tek dertlerinin ahlâklarını güzelleştirme olduğunu söyleyen bu beyzadeler, 
laik/dinsiz devletler söz konusu olduğunda karşımıza “devletçi” olarak 


çıkabiliyorlar. 


Müslümanların İslam devleti çatısı altında aziz olmasını, acizlik, zillet, ezilme, 
aşağılanma, horlanma, ezilme ve sindirilme dertlerinden 

kurtulmasını dünyevilik olarak görürken, küfür-şirk devletlerinin 

açıkça şirk anlamına gelen yeminlerini edip (böylesi rejimlerin amentülerini ve 
kelime-i şehadetlerini söyleyip) söz konusu devletlerin “dünyevi nimetleri”nden 
pay kapmaya çalışanları aklamak, onların avukatlığını yapmak için kendilerini 


paralıyorlar. 


İslam devleti söz konusu olduğunda zühd ü takvaları cüş u hurüşa geliyor, her biri 
tacı tahtı terketmeye hazır birer İbrahim Edhem namzedi haline geliyorlar, 

fakat küfür-şirk devletlerinin iktidar kapısından içeri girebilme fırsatı doğduğu 
zaman da hep birden koşuyorlar, izdihamdan kimileri bayılıyor, kimileri ölüyor, 


kimileri de sakat kalıyor. 


Kapı dışında kalan ya da bir zaman sonra bir tekme ile kapı dışına atılanlar ile 
içeriye girmeyi başaranlar arasındaki kavga gürültünün, restleşmeler ile 


hakaretleşmelerin ise bini bir para.. 


Evet, İslam devleti “ideal”i söz konusu olduğunda dünyevilik korkusu ile zühd ve 
kanaat hırkasına bürünenler, küfür-şirk devletlerinin müşahhas nimetleri söz 
konusu olduğunda, onların yeminlerini etmekle de yetinmiyor, “din 

devletinin peşinde olmadıklarını, dini esaslara dayalı devlet istemediklerini, 
laikliği (Allahu Teala'nın dininin/hükümlerinin devlet yönetimine 


karıştırılmamasını) ve demokrasiyi (çoğunluk neredeyse orada olmayı) 
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savunduklarını, din milliyetçiliğini ayaklarının altına 


aldıklarını” söyleleyebiliyorlar. 


Hatta, Recep Tayyip Erdoğan gibi, Mısır ve Tunus'a gidip, “Kardeşler, Şeriat”i 


atın gitsin, laik olun!” diyenler bile var. 
(Ahmet Davutoğlu farklı mı?.. Aynı kafa.. Milim farklılık yok. 


Temel Karamollaoğlu gibiler de “İslamcı değilim, müslümanım” diyerek 
“Anlayın, bende ne akıl ve fikir, ne de İslami hassasiyet var” mesajını vermekten 


geri kalmıyorlar. ) 


Ve de, Faruk Beşer gibiler, böylesi şahısları dünyevilik açısından sorgulamak bir 


tarafa, onların dalkavukluğunu yapıyorlar. 


Öfkeleri, İslam devleti idealini unutmayan “marjinal”lere, yani zuafa ve gariplere 


karşı.. 


Faruk Beşer'in bu hataları dünyevi hatalar değil, dini hatalar.. 


Hatta, doğrudan “amel“le ilişkili de değil diyebiliriz, zihniyetle, hatta itikatla 


alâkalı.. 


Yani Faruk Beşer'e “Senin şu amelin, şu hareketin, şu davranışın hatalıdır” 
demekten ziyade, “Bak aleni olarak şunu yazıyor, şu şu görüşlerin propagandasını 
yapıyorsun, bunlar yanlış, insanların itikadını ve zihniyetini fesada veriyorsun” 


diyoruz. 


Bu durumda Faruk efendinin, yaptığı hatalar dini nitelikte olduğu için ya kendi 
sütununda düzeltme yapması ya da hatalı değerlendirmeler yaptığımızı göstererek 


bizim gibi yanlış düşünenleri “irşad” etmesi, cevap vermesi gerekirdi. 
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Fakat, cevap gelmedi. 


Bizim bu tür yazılarımıza başka odaklar başka yol, yöntem ve araçlarla 


cevap veriyorlar, verdiler. 
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DEVLETİ YIKMAK 


Faruk Beşer'in Yeni Şafak'ta yayınlanan “İslam'ın devleti olur mu?” başlıklı 


yazısında şu ifadeler yer alıyor: 


“Oysa bugün lideri etrafına üç beş kişiyi toplamış bazı radikal 

gruplara bakın, ilk hedef olarak yeni bir devlet kurmaktan da önce 
mevcudu yıkmanın, sonra bir İslam devleti kurmanın retoriğini 
yapmakla, düşmanlıkla ömür tüketirler. Onların yıkmalarına yapmalarına 
karşı olduğumuz için böyle söylemiyoruz, bu yolun çıkmaz sokak 
olduğunu anlatmak için söylüyoruz. Böyle bir tebliğ ya da davet 
Resulüllah?ın yoluna uygun olmadığı için bu çabaların boşa gittiğine 
üzülüyoruz. Böyle bir siyasetle sadece bu insanları ve çabaların kaybetmiş 
olmuyoruz, yabancı istihbaratlar bu girişimleri ustaca 

kullanıp Müslümanlar arasında nefreti ve çatışmaları körüklüyorlar. Bu 
hain planların aleti olan bu bilinçsiz grupların samimi olmaları bir şey 
değiştirmiyor. Yanlış yaptıkları ve ortak İslam aklını kullanmadıkları 


sürece bu oyunların piyonu olmaktan başka da çareleri yok.” 


Faruk Beşer yazısında önce, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in 
Mekke'deyken gelecekteki İslam devletinden hiç söz etmemiş olduğuna dair 


kafasından uydurduğu bir “yalanı (evet açık bir yalanı) yazmıştı. 
O yalanın üzerine bina ettiği rezalet işte bu.. 


Liderlerinin etraflarına üç beş kişiyi toplamış olduğu radikal gruplardan söz 


ediyor. 


Bu gruplar, ilk hedef olarak yeni bir devlet kurmaktan da önce, mevcudu (yani 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti”ni) yıkmaktan söz ediyorlarmış. (Genelkurmay 


İstihbarat Dairesi eski Başkanı Korgeneral İsmail Hakkı Pekin tarafından ajanlığı 
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ifşa edilen Mehmet Şevket Eygi öldü, fakat bir zamanlar ona üfürttürülen 


“söylem”ler yaşıyor.) 
Doğrusu, bu grupları çok merak ettim. 


Beşer, şu grupların adlarını verseydi de “yalan” söylemediğini anlasaydık. 


Türkiye'de, böylesi bir “ilk hedef” belirleyip bu hedef etrafında çene 
çalabilecek bir grup yok. 


Olmaz da.. 


Mesela Faruk Beşer'in “gıcık” kaptığı, laf sokuşturduğu Furkan Vakfı grubuna 


ve liderleri Alparslan Kuytul'a bakalım.. 


Eğer Alparslan ile “etrafındaki üç beş kişinin” kendi aralarında böylesi bir 
“muhabbetleri” olsaydı, o üç beş kişi arasındaki ajanlar, “gizli tanık” vs. babından 
devreye konulur ve Alparslan'ın bir daha belini doğrultamayacak şekilde 
mahvedilmesi için elden gelen herşey yapılırdı. (Gerçi şimdiki durumu da bundan 


farksız sayılmaz, fakat beterin beteri var.) 


Ha, Halis Bayancuk falan gibi, Faruk Beşer'in müptelası ve hayranı olduğu FETÖ 
fıkhına göre “radikal” şahısların bu rejime ve dolayısıyla mevcut devlete karşı bir 


alerjilerinin bulunmadığı söylenemez. 


Fakat bu, bildiğim kadarıyla, “ilk hedef” (evet ilk hedef) olarak bu devleti 


yıkmaktan söz etmeleri anlamına gelmiyor. 


Düşünce düzeyinde muhalif olmakla devleti yıkma hayalleri kurmak başka 


şeylerdir. 
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Devletler öyle kolay yıkılmazlar. 

Hz. İbrahim a.s., içinde doğup büyüdüğü devlete karşı ne yapabildi? 
Hz. Musa, Firavun'a karşı ne yapabildi? 

Hz. Lut, sapıklara karşı ne yapabildi? 


Hz. Salih ve Hz. Şuayb, kendi toplumlarındaki egemen kodamanlara karşı ne 


yapabildiler? 


Hz. İsa ve Hz. Yahya, Roma egemenliği altındaki yahudi siyasal oluşumuna karşı 


ne yapabildiler? 
Peygamber Efendimiz s.a.s., Mekke'de ne yapabildi? 


Son anda canını zor kurtardı. Şayet hicret etmeseydi öldürülecekti. 


Dolayısıyla, Faruk efendinin bu laik (siyasal dinsiz) devlet için dertlenmesine, 
ağıtlar yakıp saçını başını yolmasına, üzüntüden kendisini helak etmesine gerek 


yok. 


Bu devlet, istediği zaman istediği kişiyi (Alparslan ve Halis örneklerinde 


görüldüğü gibi) kulağından tutup içeriye atabiliyor. 
Atar. (Demokrasilerde çare tükenmezmiş netekim, öyle diyorlar.) 


(Atabildiği gibi, TRT”de yayınlanan Teşkilat dizisinin 67'inci bölümünde olduğu 
gibi, MİT'in ajanlarını eğitmek için, kadın bile olsalar onlara akla hayale gelmedik 
işkenceler yaptığının gösterilmesi türünden “tüyo”larla, birilerinin kendilerine şu 
soruyu sormaları da sağlahabilir: “İnsanın izlemeye bile yüreğinin dayanmadığı bu 
işkenceleri niye yayınlıyorlar ki? Acaba bize, “Kendi adamına bunları yapan size 


neler yapmaz!” diye örtülü mesaj mı veriliyor” ”) 
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Kaldı ki, “önce mevcudu yıkma” diye birşey olmaz. 


Bir devleti ele geçirebilirsiniz, fakat “sadece yıkma” diye birşey mümkün 


değildir. 
İmkânsızdır. 


Mesela Türkiye Cumhuriyeti'ni “sadece” yıkmaya çalıştığınızı varsayalım. 
Devletin yıkılması için Hakkari?den Edirne'ye, Antalya'dan Artvin'e, 


Sinop'tan Hatay'a kadar bütün kurumlarını çalışamaz hale getirmeniz gerekir. 
Bu, imkânsızdır. Muhaldir. 


Daha iyi anlaşılması için basitleştirerek anlatalım. Diyelim ki Türkiye 


Cumhuriyeti sadece Ankara'nın Beypazarı ilçesinden ibaret. 


Siz de bu devleti yıkmak için Beypazarı'nda ayaklandınız, kaymakamı (devlet 
başkanını), askeri birlik komutanını vs. esir aldınız. Hatta bazı binaları da yıktınız. 
Siz orada “devletin başına geçmeyip” sadece yıkmış olduğunuzu düşünüp çekilip 


gittiğinizde devlet kaldığı yerden çalışmaya devam eder. 


Yıkılan binaların yerine belki ilk anda çadır kullanılır, fakat kıdemli memurlar 


boşalan üst makamları doldururlar. 


Ha, böyle birşeye fırsat vermemek için “devletin toprağını” ve halkı 
kontrol altında tutarsanız, tutabiliyorsanız, buna gücünüz yetiyorsa, o zaman da siz 
kendiniz devlet olmuş olursunuz. (İran'da Humeyni'nin, Türkiye'de 1960 ve 1980 


darbecilerinin, Afganistan'da Taliban'ın yaptığı gibi.) 


Fakat bir devlet içindeki bir topluluğun devleti (ele geçirmeyip) yıkması mümkün 
değildir, onlar devleti değil, devlet onları yıkar, yerle yeksan eder. Ocaklarına incir 


diker. 
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Devleti ancak bir dış güç yıkabilir. Mesela Timur gelip Osmanlı Devleti'ni yıktı, 
çekip gitti. Çelebi Mehmet devleti tekrar kurdu. 


Yani önceki devleti yıkmış olmak için yapabileceğiniz tek şey, kendinizi “devlet” 


haline getirmenizden ibarettir. 

Tabiat boşluk kabul etmez. Devletin tabiatı da böyledir. 

Bunu niçin yazıyoruz? 

Şunun için: Faruk Beşer gibi “devletçi”lerin kafası maalesef arızalı. Çalışmıyor. 


Bu yüzden kafalarındaki hurafe, paranoya ve vehimleri bilgi ya da gerçek 


zannediyorlar. 


Ve maalesef, kafasız oldukları için bizi böyle konuşmak zorunda bırakıyor, 
yoruyorlar. (Beşer'in kafası çalışsaydı Hobbes'un 
devleti Leviathan/canavar olarak nitelendirmesinin Batı siyaset düşüncesini neden 


böylesine derinden etkilediğini anlardı, ve de çocuksu laflar etmezdi.) 


Evet, devletlerin yıkılıp yerini yenisinin alması genelde şöyle olur: Devletin önde 


gelenleri ve kurumları arasında gruplaşmalar, klikler ortaya çıkar. 


Devlet başkanı bunlar üzerinde kontrol kurmayı ve aralarındaki ihtilafları 


çatışmasız çözmeyi başaramaz. 


Devlet güçleri kendi aralarında çatıştıklarında içlerinden biri diğerlerini alt 


edemeyince her bir güç odağı bağımsız bir devlet gibi ortaya çıkar. 
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Bu arada, kavgayı kenardan seyretmiş olan fırsatçı çevre/çeper güçleri de 
bağımsızlıklarını ilan ederler. Hatta merkezi otorite çöktüğü için ilan etmek 


zorunda kalırlar. 


Ya da devlete bir dış saldırı olur, devlet otoritesi (merkezi otorite) sarsılır, bundan 
yararlanan birtakım örgütlü güçler devletten bağımsız hareket etmeye başlarlar. Bu 


iç güçler bazen saldırgan dış güçlerle açık ya da örtülü işbirliği de yaparlar. 


Yıkılan ya da parçalanan her devlet buna benzer süreçler yaşamışlardır. 


FETÖ fıkıhçısı Beşer'e göre, bu radikal gruplar “sonra bir İslam devleti 


kurmanın retoriğini yapmakla, düşmanlıkla ömür tüketirler “miş. 
Diyelim ki öyle, bu retorik seni niye rahatsız ediyor ki? 
Rahatsız olmak için bula bula bunu mu buldun? 


Sendeki nasıl bir iman ki, Erdoğan'ın Mısır ve Tunus'ta Şeriat'e karşı laiklik 
tavsiye etmesi, “Şeriati (Allahu Teala”nın hükümlerini) bırakın laikliğe (dinsiz 
yönetime) geçin” demesi seni rahatsız etmiyor, bu manevi cinayete karşı fısıltı, 
inilti ya da cızırtı kabilinden olsun belli belirsiz bir tepki bile vermiyorsun, fakat 


İslam devleti idealini unutmak istemeyenlere kin kusuyorsun? 


Sendeki nasıl bir iman ki, İslam devletinden söz edilmesine itiraz ediyorsun, fakat 
Erdoğan'ın geçmişte çok tekrarladığı “Din milliyetçiliği ayağımızın 
altındadır ” şeklindeki lafı karşısında lal ü ebkemdin? 


Sendeki nasıl bir iman ki, Erdoğan'ın “Din devleti istemiyoruz, ideolojik 


devletlerin devri geçmiştir ” şeklindeki sözleri seni rahatsız etmiyordu? 
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Bir defa, İslam”ı anlattığın zaman, ister istemez İslam devletini de anlatmış 


olursun.. 


Mesela zekâtı anlattın diyelim, bunu Peygamber Efendimiz s.a.s.'in uygulaması 


çerçevesinde anlattığında İslam devletini anlatmış olursun. 


Makasıd-ı şeria çerçevesinde dinin (tevhid inancını tam bir özgürlükle seçip ona 
göre yaşayabilme hürriyetinin), canın, malın, neslin ve aklın 


korunmasını anlattığında da İslam devletini anlatmış olursun. 


İslam, İslam devleti olmadan, kişilerin salt “Ben müslüman oldum” demesiyle bu 


beş esası koruyabilen ve “devlete ihtiyaç duymayan” bir sihirli değnek midir? 


İslam devletinden bahsetmeden bu beş esası anlatmanın kolay yolu 
galiba Fethullah Gülen fıkhında var, fakat bizim bildiğimiz fıkıhta (dini anlama 


ve anlatmada) yok. 


Sana göre, İslam devleti idealini unutmamak, “düşmanlıkla ömür tüketmek” 


midir? 
Peki sen, şu ayet-i kerimeye ne diyeceksin: 


“İbrahim?de ve onunla beraber olanlarda, sizin için gerçekten güzel bir 
örnek vardır. Onlar kavimlerine demişlerdi ki: «Biz sizden ve Allah'ı 
bırakıp taptıklarınızdan uzağız. Sizi tanımıyoruz. Siz bir tek Allah'a 
inanıncaya kadar, sizinle bizim aramızda sürekli bir düşmanlık ve öfke 
belirmiştir.» Şu kadar var ki, İbrahim babasına «Andolsun senin için 
mağfiret dileyeceğim. Fakat Allah 'tan sana gelecek herhangi bir şeyi 
önlemeye gücüm yetmez» demişti. (O müminler şöyle dediler:) Rabbimiz! 


Ancak sana dayandık, sana yöneldik. Dönüş de ancak sanadır.” 
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(Mümtehine, 60/4) 


Sana göre, Hz. İbrahim a.s. ile ona uyanlar, “düşmanlıkla ömür tüketme“ye mi 


karar vermişler? 
Senin gibi yerli ve milli mi olmalıydılar? 
Hz. İbrahim ile ona uyanlar senin için “güzel örnek” değil mi? 


Senin için güzel örnek Fethullah Gülen fıkhı ile Recep Tayyip 


Erdoğan politikası mı? 


Hz. İbrahim ile ona uyanların “güzel örnekliği” senin bedenine dar mı geliyor, 


içine sığamıyor musun? 


Sen Kur'an'ın bir kısmına inanıyor, sadece etrafına üç beş kişi toplamış marjinal 
radikallerin gündeme getirdikleri (laik/dinsiz devletin Diyanet'inin unuttuğu, 


hutbelerde asla gündeme getirmediği) böylesi ayetlere ise inanmıyor musun? 


İnanıyorsan, bu zırvaları nasıl yazabiliyorsun? 


Beşer'e göre, bu yol çıkmaz sokakmış. 
Böyle bir tebliğ ya da davet “Resulüllah?ın yoluna uygun değilmiş”. 


Resulullah'ın yolu, Hz. İbrahim ile ona uyanların güzel örnekliğinden başka 


birşey miydi? 
Neydi? 


Yerlilik millilik edebiyatı ile Kureyş'in müşrik, “Tamam Allah'a inanıyoruz, 
Kâbe'ye hürmetimiz sonsuz, Hz. İbrahim'in bildiğimiz bazı sünnetlerini de 


yaşatıyoruz, mesela hac ve umre yapıyoruz, hacılara hürmet ediyoruz, ama 
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atalarımızın benimsediği, milletimizin de sahip çıktığı, Allah katında 
şefaatçilerimiz olacak putlarımız da var, onlara da saygı göstermeli, saygısızlık 
etmemeliyiz, fitne çıkarmamalı, milli birlik ve beraberliğimizi 


zedelememeliyiz ” diyen kodamanlarına dostluk elini mi uzatmalıydı? 


Yabancı istihbaratlar bahsine gelelim.. 


Peki, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı, o çerçevede faaliyet gösteren, 
Anayasa”daki “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” maddeleri 
hem söylem olarak hem de fiilen Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına üstün 
tutan yerli-milli istihbaratlar tarafından kullanılma hakkında niye birşey 


söylemiyorsun? 


Küfür (hakkı örtme, gerçeği gizleme) ve şirk (Atatürk gibi liderlerin sözlerini 
Allahu Teala'nın hükümlerine üstün tutma) yerli-milli kurumlar tarafından 


yapılınca makbul mü oluyor? 
Sen “Resulullah s.a.s.'in yolu”ndan bunu mu anlıyorsun? 


Peygamber Efendimiz s.a.s., onlar yerli-milli olduğu için kendi 


kavmini bırakıp, Bizans ve İran düşmanlığıyla mı “ömür tüketmiş”ti? 


Allahu Teala, Resulü'ne (s.a.s.) “Ve enzir “aşirateke T-akrabin: Ve en yakınların 
olan aşiretini korkut (Ömer Nasuhi Bilmen Meali, Şuara, 26/214)” buyurmamıştı 
da, “Düşmanlıkla ömür tüketme, aşiretinin hoşuna gitmeyecek uyarılar yapıp 

da çıkmaz sokaklarda emeklerini zayi etme, hem böyle yaparsan Bizans ve İran 


istihbaratlarının ekmeğine yağ sürmüş olursun ” diye bir emir mi vermişti? 
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Türkiye'deki (ister kalabalık olsunlar isterse “marjinal”) grupları yabancı 


istihbaratlardan önce yerli-milli istihbaratlar kullanır. 


Kullanmaktadır. (Kullanamadıklarına da, değil grup, tek başına bir fert bile olsa, 


hayatı zehir ediyorlar.) 


Mesela Aczmendilik denilen prefabrik tarikatı kurup geliştirenler kimlerdi? 


Müslüm Gündüz soytarısı kimlerin adamıydı? 


Türkiye Hizbullahçılığı faciası kimlerin icadıydı? (İstihbaratçılar böylesi 
gruplardaki bütün fertlerle tek tek ilgilenmez ve irtibat kurmazlar. Sürünün 
başındaki “elebaş“lar kendilerine çalıştığında takipçi sürünün nereye gideceği 


meselesi de halledilmiş olur.) 


Her ülke istihbaratı, kendi topraklarında, yabancı istihbarat örgütlerine göre daha 


avantajlı durumdadır. 
Mesela Fethullah Gülen, Türkiye'deyken yerli-milli istihbaratın güdümündeydi.. 


Evet, 1990'larda artık yabancı istihbarat örgütleriyle (daha doğrusu CTA ile) 
işbirliği geliştirmişti, ama bu, CIA'in stratejik ortağı MİT“i o sıralarda çok fazla 


rahatsız etmiyordu. 
Çünkü Fethullah?'ı kendisi çok daha fazla kullanıyordu. 


Nitekim, 28 Şubat Süreci'nde Fethullah ve yayın organları tam da MİT'in istediği 
şekilde hareket etmişti. 


Bu aynı zamanda CIA'in de istediği şeydi. 
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Ancak, 1999 yılının Mart ayında Fethullah ABD'ye gitti.. Ve MİT'in 
kontrolünden çıktı.. Fakat MİT, biraz geç uyandı.. Daha doğrusu, stratejik 
ortağı tarafından tufaya getirilmenin şokunu atlatması zaman aldı. Erdoğan ile 
Davutoğlu'nun Fethullah'ı Türkiye'ye davet etmelerinin, hasret türküleri 
söylemelerinin nedeni buydu. Türkiye'ye döndüğünde, CTA ile irtibatı sürse 


bile, MİT'in izin verdiği sınırların dışına çıkamayacaktı. 
Ancak, Fethullah CIA?den dönüş izni alamadı. 
Ve dananın kuyruğu koptu.. 


Yani, yabancı istihbaratlar tarafından kullanılma öyle olmaz, böyle olur. 


Faruk Beşer!.. Şayet CIA ile MİT kendi aralarında anlaşsalar ve Fethullah 
Türkiye'ye dönseydi sen hâlâ Fethullah Gülen fıkhı pazarlıyor olabilir miydin? 


Yabancı istihbaratlar tarafından kullanılma umurunda olur muydu? 


Fethullahçılık “marjinal” olmadığı için onu hürmete layık bulur muydun?. 


Beşer'in bir başka buluşu akılsızlığa rahmet okutan “ortak İslam aklı". 


Nasıl oluyorsa, ortak İslam aklında laiklik var.. Yerlilik-millilik var.. Demokrasi 


var.. Milli irade var.. 
İslam devleti yok.. 


İslam devletinden geriye ortada kala kala bir tek kuru retorik kalmış.. Faruk 


Beşer tipi “ortak İslam aklı” onu da bir karış suda boğma derdinde. 
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GÜZEL AHLÂKI VE İRFANI KENDİSİNDEN MENKUL 


Faruk Beşer'in “çağdaş saraylarımız, sultanlarımız, beylerimiz ve de MİT'*imiz 
için muhabbet vakti” kıvamındaki “İslam?ın devleti olur mu?” başlıklı yazısında şu 


ifadeler yer alıyor: 


“Bugün de mütekamil bir İslam devleti yok. Bizim tek başımıza bunu tesis 
etme gücümüz de yok. Ama her birerlerimizin Allah'a tam teslim olup 
kurtulma imkânımız var. Yani devlet kuramıyor olsak da tevhide, şirkten 
uzaklaşmaya, İslam ahlakını yaşamaya odaklanmamız halinde biz de 
Mekke dönemindeki Müslümanlar gibi sağlam birer Müslüman olabiliriz. 
Sonuçta öyle olan Müslümanlara güçlü bir devlet nasip olduğu gibi bize de 
olur. O zaman devlet bir hedef değil, samimiyetimizin bir sonucu, bir 


mükafatı olur.” 
Az uyanık değil bu Faruk Beşer.. 
“Batıl”ı “yutturmak” için suret-i haktan gelmeyi çok iyi becerdiği kesin. 


Önce, tevhidden, şirkten uzaklaşmaktan, İslam ahlâkını yaşamaktan söz ederek 


ağzımıza bir parmak bal çalıyor. Rüşvet-i kelâm kabilinden.. 
Ve şunu demeye getiriyor: 


“Güzel kardeşim, İslam devleti 'hedef'i senin neyine, çok daha iyisi var: Tevhid, 


şirkten uzaklaşmak, İslam ahlâkını yaşamak.. Sadece bunlara odaklan.. Hedefin 


, 


yalnız bunlar olsun..' 
Sonra da, “peygamberi üslupla, peygambercesine müjde veriyor: 


“... tevhide, şirkten uzaklaşmaya, İslam ahlakını 


yaşamaya odaklanmamız halinde biz de Mekke dönemindeki 
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Müslümanlar gibi sağlam birer Müslüman olabiliriz. Sonuçta öyle olan 


Müslümanlara güçlü bir devlet nasip olduğu gibi bize de olur.” 


Armut piş, ağzıma düş.. Gökten üç elma düşmüş, üçü de Faruk efendinin 


nasibiymiş. 


Peki ya cihad?.. 
Emr-i bi'l-maruf ve nehy-i ani?l-münker (iyilikle emredip kötülükten menetme)?.. 
Gerektiğinde hicret?.. 


Bunlara lüzum yok.. Sadece tevhide, şirkten uzaklaşmaya, İslam ahlâkını 
yaşamaya odaklanıyorsun, ve sihirli değnek dokunmuş gibi birden bire sana da 


asr-ı saadetteki gibi “güçlü bir İslam devleti” nasip oluyor. 


(Hayır Faruk Beşer, yanlış anlıyorsun.. Sana “İnsanları cihada, hakkı söylemeye 
ve batılla mücadele etmeye teşvik er” demiyorum. Sadece, “Bile bile hakkı gizleme, 
batılı hak, hakkı batıl gibi gösterme, suret-i haktan gelerek batılı soyut şirkten 
uzaklaşma? cilasıyla yutturmaya? çalışma! İnsanları İslam devleti idealinden 
uzaklaştırmak için dilini eğip bükme, onu bir hedef olarak görmesinler diye 


“evhid' kavramını istismar etme!” diyorum.) 


Evet, Belam bin Bâürâ'nın ruhu bedenine geçmiş gibi bir görüntü vermeye 
çalışan Faruk efendiye göre, “O zaman devlet bir hedef değil, samimiyetimizin 


bir sonucu, bir mükafatı olur “muş. 
Vatandaşın samimiyeti kendisinden menkul.. 


Senin şu zırvaların samimiyetse, samimiyetsizlik nedir? 
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Kendisinde zerre kadar samimiyet (ihlas, Allah rızası kaygısı, Allah ve Peygamber 


sevgisi) bulunan bir müslüman böylesi zırvalar yazamaz. 


Neymiş, “O zaman devlet bir hedef değil, samimiyetimizin bir sonucu, bir 


mükafatı olur “muş. 


Faruk Beşer'in “İslam devleti hedefine savaş açmış” samimiyetine bağlan, otur 


sonucu bekle.. Mükğfat çantada keklik.. Fakat aman ha öyle bir hedefin olmasın! 


Müslümanın öyle bir hedefinin olması çok ayıpmış. 


Faruk Beşer'in yazısındaki (MİT gibi kurumlarla bağlantılı “ideoloji 
bakteriyologları'nın laik/dinsiz devletin ideoloji laboratuarlarında özel olarak 
üretip yaydıkları) “maneviyat öldürücü” bulaşıcı virüsler bunlarla sınırlı değil. 


Şunu da söylüyor: 


“Esas olan hukuk değil ahlaktı. Bunlar olmadıktan 

sonra devlet sadece ezici bir güç yani düle olurdu. Bunun için de 
bütünüyle Mekke Döneminde Resulüllah (sa), bir gün biz de bir devlet 
kuracağız, yönetimi bu zalimlerden alacağız, dünyaya biz hâkim 
olacağız anlamında bir şey söylemedi. Söylediklerinin özeti “eslim- 


teslem?, yani Allah'a teslim ol kurtul demekten ibaretti.” 


“Esas olan hukuk değil ahlâktır” şeklindeki ifadelerle hukuk ile ahlâkı 
tokuşturmak, bir açıdan mugalata, demagoji ve safsata, diğer açıdan ise 


bilgisizliktir. 
Biri varsa diğerine ihtiyaç yoktur diye birşey yok.. 


Mesela bir insan hem yürüyüp hem de konuşabilir. Yani ikisi bir arada bulunabilir. 
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Tutup bir insanı “Esas olan yürümek değil konuşmaktır” ya da “Esas olan 
konuşmaktır yürümek değil” diyerek bir tercihe zorlamak; yapay/suni bir 
lafazanlıkla kafa bulandırma kurnazlığı sergilemek değilse, bilgisizliğin dibini 


bulmaktır. 


Nitekim, Yeni Şafak'ın ara sıra doğruları yazan bir diğer yazarı, Rasim 


Özdenören, “Hukuk lazım ya ahlâk?” başlıklı bir yazısında şunları söylemişti: 


“Ahlâkla hukukun en temelde buluştuğu öyle bir alan var ki gözden 
kaçırılmaması gerekiyor. O da hukuk kurallarının en dibinde ahlâki 


ilkelerin var bulunmasıdır... 


“Kavramsal olarak hukuk ile ahlâk kuşkusuz iki farklı alanın konusu... 
Ancak onların iki farklı alana ilişkin olma keyfiyeti, her zaman birbirinden 


bağımsız işlevlere sahip bulunduğu anlamına gelmiyor.” 


Ahlâk ile hukukun “en temelde buluştuğunu” ve “hukuk kurallarının en dibinde 
ahlâki ilkelerin yer aldığını” kabul ederseniz, “Esas olan hukuk değil 


ahlâktır “ şeklindeki laflarınızın saçmalamak olduğunu anlarsınız. 


Ancak, Özdenören'in sözleri de bir yönüyle yanlış.. 

Çünkü, bütün hukuk kurallarının “en dibinde” ahlâki ilkeler yer almaz.. 
Bu, sadece Şeriat için geçerlidir. 

Şeriat'in hiçbir hükmünü gösteremezsiniz ki ahlâk ile çelişiyor olsun. 


Beşeri/laik hukuk kurallarına gelince, bunların kimi düpedüz edepsizlik ve 


zulümdür ve dolayısıyla ahlâksızlığın ta kendisidir. 
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Mesela, Cumhuriyet'in ilk yıllarında getirilen şapka giyme 
zorunluluğu bir hukuk kuralıdır ve (uygulanmamakla birlikte) kâğıt üstünde hâlâ 


yürürlüktedir. 


Ancak, insanlara böylesi bir dayatmada bulunmanın da, şapka giymiyor diye onları 


idam etmenin de en büyük ahlâksızlık ve zorbalık olduğu kuşkusuzdur. 


Türkiye'de okullardaki başörtüsü yasağı da Danıştay'da bile görüşülen bir “hukuk 
kuralı”ydı ve ahlâksızlığın ta kendisiydi. 


Faruk Beşer'in sözleri çelişki de içeriyor. 


Peygamber Efendimiz s.a.s. için “Söylediklerinin özeti 'eslim-teslem ”, yani Allah'a 


teslim ol kurtul demekten ibaretti ” diyor. 

Bu durumda şu sorulara cevap vermesi gerekir: 

“Allah'a teslim olmaktan neyi anlıyorsun?.. Sadece ahlâki olgunluğu mu? 
Bunun içinde “hukuk” da (haklara riayet, adalet de) yok mu?! 

Allah'a teslim olmak, sadece ahlâki olgunluktan mı ibarettir?! 


Beşer, yukarıya aldığımız sözleriyle Habbab bin Eretr. a.'den rivayet edilen şu 


hadisi de yalanlamış oluyor: 


“Müşriklerin çok şiddetli işkencelerine maruz kaldığımız bir gün 
Resülullah ın (s.a.s.) yanına vardım. Hırkasını kendisine yastık edinmiş, 
Kâbe'nin gölgesinde bulunuyordu. “Ey Allah'ın Resülü, (çektiğimiz eza 
ve cefalardan kurtulmamız için) Allah'a dua etmez misin?? deyince, 
kalktı ve doğruldu; yüzü kızarmıştı ve şöyle dedi: “Sizden önceki 


milletlerde öyleleri vardı ki, onun için yerde bir kuyu kazılır, kuyunun 
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içine atılır, testerelerle başından aşağıya ikiye bölünür, fakat yine de 
dinlerinden dönmezlerdi. Demir taraklarla etleri kemiklerine kadar taranırdı 
da, yine de bu işkenceler onları dinlerinden çeviremezdi. Vallahi Allah, bu 
dini tamamlayacak. Endişe ve ızdırablardan o derece emin olacaksınız 
ki, bir atlı San'a*dan Hadramevt”e kadar Allah'tan başka hiç bir 
kimseden korkmadan gidecek. Kimsenin, koyun sürüsüne kurt saldırır 


diye bir korkusu olmayacak. Fakat siz acele ediyorsunuz?.” 


Eslim, teslem, teslim.. Bunlar, İslam ile aynı kökten türemiş kelimeler. 


Allahu Teala'ya teslim olmak müslim olmak anlamına geliyor 
(Arapça'da müslüman diye bir kelime yok, bu, “müslim''in Türkçe'deki bozulmuş 


hali). 
Gerçekte “teslim olmak”, ahlâki olgunluğa değil, hukuki duruma karşılık gelir. 
Nitekim, ayet-i kerimede bazı bedeviler için şöyle buyurulmuştur: 


“Bedeviler “İman ettik? dediler. De ki: “İman etmediniz. Fakat 

“Teslim olduk (eslemnâ)? deyin. Henüz iman kalplerinize girmedi. Eğer 
Allah'a ve Peygamberine itaat ederseniz, Allah, yaptıklarınızdan hiçbir şeyi 
eksiltmez. Muhakkak ki Allah, çok bağışlayandır, çok merhamet edendir.” 
(Hucurat, 49/14) 


Aynı şekilde, Cibril hadisi de İslam ile imanı ayırmaktadır. 
Demek ki sadece “Müslüman oldum (teslim oldum)” demek yetmiyor. 


İman etmek, mü'min olmak gerekiyor. 
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Bununla birlikte İmam-ı Azam Ebu Hanife Fıkh-ı Ekber'inde, İmam 
Matüridi de Kitabü 't-Tevhid'inde, İslam ile imanın aynı şey olduğunu ifade 


etmişlerdir. Bu yorum, Nesefi Akaidi'nde de aynen tekrarlanmaktadır. 


İmam Matüridi, bu konudaki değerlendirmesini ayrıntılı bir biçimde 
anlatmakta, başka ayetlerden deliller getirerek İslam ile imanın birbirinden 
ayrılamayacağını savunmaktadır. Hucurat suresindeki ayeti bu 

çerçevede tevil ediyor ve buradaki “müslim olma, teslim olma” ifadesinde 
müslümanlık (İslam) kavramını, terim değil sözlük anlamıyla yani salt boyun 
eğme olarak ele alıyor. Allame Taftazani de Şerhu '-Akaid'de bu yorumu dile 


getirmektedir. 


Bu yorum makuldür, çünkü imansız bir müslümanlık, gerçek bir müslümanlık 


değil, görünüşteki bir müslümanlık ve boyun eğme olur. 


Ayrıca Taftazani, Zariyat Suresi'nin 35'inci ve 36'ncı ayetlerinde müslüman olma 


ile mümin olmanın aynı anlamda kullanılmış olmasına dikkat çekmektedir. 
Ancak bu, Hucurat Suresi'nde belirtilen gerçeği ortadan kaldırmaz. 


İşte o yüzden, Taftazani, “Bizim maksadımız, şeriatta muteber olan 


İslam'dır” kaydını düşmektedir. 


İşte burada bir Eş'ari ya da selefi meşrepli biri, Hucurat Suresi?nde belirtilen 
anlamda İslam-iman ayrımı yapabilir, ve onların Ehl-i Sünnet dışı olduğunu 
söyleyemezsiniz. Çünkü zimmilik de bir boyun eğiştir ama bu, sonunda imanın 


kalbe yerleşmesi umulan bir müslümanlık olarak adlandırılmaz. 


Öte yandan, Hanefi-Matüridi çizgisi, iman ile ameli ayırır, imanı “kalp ile 


tasdik ve dil ile ikrar” olarak görür. 
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Amel, imanın kemâlinden kabul edilir, dışarıda bırakılır. 
Aslında, iman ile İslam'ı aynı şey olarak nitelendiren anlayış (Hanefi-Matüridi 
çizgi), insanı, (teslim/İslam olmayı ifade eden) ameli de imandan bir 


parça olarak görmeye yöneltmeye elverişlidir. 


Bununla birlikte, Allahu Teala kalpleri bildiği için, kulları hakkında “İman 
etmediniz, İslam oldunuz” diye hüküm verebilir, fakat biz kullar birbirimiz 


hakkında bu şekilde konuşamayız. 


Fakat birinin söz ve amelleri kesin bir biçimde küfür anlamına geliyor, 
müslümanlık iddiasıyla açıkça ve tevil edilemez biçimde çelişiyorsa, ve 


bundan rücu da etmiyorsa, o başka. 


Burada da hüküm, kalp ile değil, zahiri söz ve amelle ilgilidir. Bir başkası, “Onun 


kalbine bak, niyeti iyi” de diyemez. 


Dolayısıyla (ayette geçen) “müslüman olduğunu söyleyip de iman etmeme” 
anlamında İslam-iman ayrımı bizim için dünya hayatında pratik açıdan önem 


taşımamakta, bizim, hakkında konuşabileceğimiz bir mesele olmaktan çıkmaktadır. 


Bu nedenle, Şeriat (yani dünyevi/dünya hayatındaki ahkâm açısından) müslüman 


olma, mümin olma anlamına gelmektedir. 


O yüzden Taftazani, “Sonuç olarak şeriatta bir kimsenin mümin ama müslüman 
olmadığına veya müslüman ama mümin olmadığına hükmetmek doğru 


olmaz” demektedir. 


Ancak bu, salt dünyevi/dünyadaki hüküm, yani Şeriat bakımından böyledir. O 
yüzden, küfrünü açıkça ortaya koymayan münafıklar şer?i hükümler bakımından 


dünyada mümin muamelesi görürler. 
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FARUK BEŞER'İN AKREDİTE ŞEHİTLİK YORUMU 


Faruk Beşer'in Yeni Şafak'ta yayınlanan bir yazısı “Afrin'de ölenler şehit değil 


mi?” başlığını taşıyor. 
Şu sözlerine katılmamak mümkün değil: 


“Şehitlik dini bir kavramdır bu dünyadan çok öbür dünya ile alakalıdır. Bu 
sebeple asgari dürüstlük, o dünyaya inanmayanların şehit adını ve şehitlik 
payesini kullanmamalarını gerektirir. Demokrasi şehidi, laiklik şehidi, 
devrim şehidi olmaz. Hem öbür âleme inanmayacaksınız, hem de böyle 
ulvi bir duygu ile kendi batılınızı teşvik için insanları motive 


edeceksiniz, bu ikiyüzlülük olur.” 


Sorun şurada: Bu ikiyüzlülüğü, yazısının sonlarına doğru, tavsiyeye şayan 


birşeymiş gibi gösteriyor. 
Beşer'in şu ifadelerinde de bir sorun yok: 


“Ama dinin işte açık ölçüleriyle şehidin Allah yolunda savaşırken 
öldürülen mümin olduğunu biliriz. Resulüllah'a, peki “Allah yolu'nda 
olan kimdir, diye sorulduğunda, “Allah'ın sözü, yani hükmü, nizamı, 


kanunları en yüce olsun diye savaşandır? buyurur.” 
Evet, bu ifadelerde de sorun yok. 


Fakat, bu ifadelerin ardından yapılan yorumlar, kendi içinde tutarsız ve çelişkili bir 


bakış açısını yansıtıyor: 


Dikkat edilirse burada savaşan taraflardan birinin kâfir ya da 
Müslüman olma şartı zikredilmemiştir. Yeter ki, savaşırken ölen kişi 


mümin ve de kendi ölçüleriyle Allah için savaşıyor olsun. Bu açıdan 
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bakıldığında mesela Türkiye demokratik ve laik bir ülkedir, onun 
ordusunda savaşırken ölen birisi şehit olamaz demek mutlak anlamda 
doğru değildir. Sözgelimi bir asker şöyle düşünüyor olabilir: Türkiye en 
azından pek çok müçtehide, mesela İmam Şafii'ye göre bir İslam ülkesidir, 
halkı Müslümandır, yöneticileri, Müslümandır. Ayrıca şu anda burada 
İslam'ın büyük ölçüde yaşanabilme imkânı vardır, her geçen gün din 
özgürlüğünün önü biraz daha açılmaktadır. Türkiye dünyanın farklı 
bölgelerindeki mazlum Müslümanlara yardım ediyor. Türkiye'nin 
ekonomik ilerlemesi bir yana, İslami duyarlılığı sürekli artıyor, İslam 
medeniyetini yeniden canlandırma yolunda sürekli ilerlediği için hedef ülke 
haline gelmiş durumda. Sebebi belli bu düşmanlıklar engellenmezse geri 
gideriz, mazlumların ümidi olmaktan çıkarız. İslam'ı bugün olduğu kadar 
bile yaşayamayız. O halde ülkemizi Allah için savunmamız gerekir. İslam 
adına yaşanan olumsuzlukları da ancak bu yolla ve her bakımdan 
güçlenerek kademe kademe azaltıp bir gün tamamen ortadan 


kaldırabiliriz... 


İşte bunları ya da bunlara yakın düşünceleri yaşarken niyeti, dinini, 
ülkesini, vatanını, ırzını, namusunu ve onurunu Allah için korumak olan, bu 
sebeple savaşan mümin bir askerin Afrin'de ya da başka bir cephede 
vurulması onu gerçek anlamda şehit yapar. İşin hakikatini bilen ise 
sadece Allah'tır. Biz insanların niyetlerini bilemeyiz. O halde askerin bu 


duygularla bilinçlendirilip motive edilmesi de önemlidir ve gereklidir. 


Faruk Beşer'in “Dikkat edilirse burada savaşan taraflardan birinin kâfir ya da 


Müslüman olma şartı zikredilmemiştir” derken kafasının kısa devre yaptığı 


anlaşılıyor. 
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Çünkü, şehit olmak için, öncelikle mümin olmak gerektiği, “burada” belirtilmiş 


durumdaydı. 


Ancak, bu “kısa devre” cümle ile Beşer'in, Allah yolunda savaştığını düşünen 
müminin karşısındakinin kâfir olması şartının bulunmadığını söylemek istediği 


açık. 


Yani şunu demek istiyor: Afrin gibi yerlerde, karşınızdaki kişi müslüman da 
olabilir. Şayet müminseniz ve Allah yolunda iseniz, savaştığınız ve öldürmek 


istediğiniz kişi müslüman da olsa, ölünce şehit olursunuz. 


Şimdi siz bunu söylerseniz, Türkiye'nin anayasası ve yasaları itibariyle bir küfür 
(hakkı ve hakikati “örtme”, umursamama) devleti olduğunu, onun demokratik 
yollarla bile olsa bir İslam devleti haline gelmesinin önünün tamamen kapatılmış 
bulunduğunu bilen bir müminin, Türkiye'ye Şeriat'in gelmesi (yani bu 

ülkede “Allah'ın sözünün, yani hükmünün, nizamının, kanunlarının en yüce 
olması”) için silaha sarılması ve ölmesi durumunda şehit olacağını, farkına 


varmadan itiraf etmiş olursunuz. 


Dünya Afrin'den ibaret değil.. Dünya beşten de büyüktür, Afrin'den de büyüktür. 


“Dikkat edilirse burada savaşan taraflardan birinin kâfir yada Müslüman 
olma şartı zikredilmemiştir” şeklindeki laf da, bu şekilde silaha sarılan bir 
müminin, kendisine karşı koyan asker ve polisin müslüman olmasını 


önemsememesi gerektiğini savunmak anlamına gelir. 


(Aslında Faruk Beşer'in akıl yürütüş biçimi, laik-Atatürkçü Türkiye 
Cumhuriyeti'nden önce, İslam devleti kurma ve Şeriat”i uygulama iddiasıyla ortaya 
çıkan DEAŞ için silaha sarılan ve kendileriyle savaşmaları durumunda 


müslümanları öldürenleri aklamaktadır. ) 
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Beşer'in yukarıya aldığımız laflarındaki “kendi ölçüleriyle Allah için savaşıyor” 
olma kaydı da, devlete karşı silaha sarılan o müminin ölçülerinin sorgulanmasının 


önünü kapatır. 


Beşer'in “Türkiye demokratik ve laik bir ülkedir, onun ordusunda savaşırken 
ölen birisi şehit olamaz demek mutlak anlamda doğru değildir” şeklindeki sözü 


de, iki tarafı keskin kılıç durumunda. 


Savaşırken kullandığınız bir silah, düşmanın eline geçtiğinde, sizi de öldürür. Yani 
sadece sizin elinizdeyken başkasını öldüren, karşınızdakinin eline geçtiğinde size 


zarar vermeyen bir silah türü mevcut değildir. 


Faruk Beşer'in imal ettiği türden “psikolojik harp” silahları için de aynı durum 
g P ) P Y 


geçerlidir. 


İslam açısından demokrasi nedir? Kulların arzularını Allahu Teala'nın emir ve 
hükümlerine tercih etmek ve üstün tutmak olduğu için, son tahlilde küfürdür 


(gerçeği örtmedir). 


Aynı şekilde laiklik de, son tahlilde (hatta hem ilk, hem son tahlilde), ineğe ve 
heykellere tapma dini ile Allahu Teala'nın dini arasında tarafsız kalmak, Allahu 
Teala'nın yolu ile Şeytan'ın yoluna eşit mesafede durmayı ilke edinmek olduğu 


için, küfürdür. 


Eğer siz, “Türkiye demokratik ve laik bir ülkedir, onun ordusunda savaşırken 
ölen birisi şehit olamaz demek mutlak anlamda doğru değildir” derseniz, 
Afrin'de savaşmakta olan bir Kürt'ün de “YPG laik bir örgüttür, onun çetesinde 
savaşırken ölen birisi şehit olamaz demek mutlak anlamda doğru değildir” diye 


konuşma hakkı doğar. 
Evet, sadece bir tarafın elindeyken çalışan bir silah türü henüz icat edilmiş değildir. 
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Ebediyen de icat edilemeyecektir. 


“Türkiye en azından pek çok müçtehide, mesela İmam Şafii? ye göre bir İslam 


ülkesidir” şeklindeki ifade de doğru değildir. 


Prof. Dr. Ahmet Özel'in konuyla ilgili kitabı (Darulislam, Darulharb — İslam 
Hukukunda Ülke Kavramı, 3. b., İstanbul: İz Yayıncılık, 2014) bu meseleyi açıkça 


ortaya koyuyor. 
Doğru olsaydı bile, aynı şey Afrin için de geçerli olurdu. 


“Ama orada Amerikan üssü var, ABD ile birlikte hareket ediyorlar” da 


diyemezsiniz. Size, “İncirlik ne peki, incir bahçesi mi?” diye sorarlar. 

Senin NATO üyesi olmanın ne anlama geldiği sorgulanır. 

ABD askerleri ile birlikte Afganistan'da ne aradığın hatırlatılır. 

Arap Baharı'nda Libya'da ABD'nin yanında yer almış olman gündeme getirilir. 


Aynı şekilde Irak (Tezkere meselesi) ve Suriye politikan da sorgulanır. Sen bu 
ülkede zinayı ve domuz satışını serbest hale getirirken (içki, kumar, faiz zaten 
serbestti), Suriye'de evlilik, boşanma ve taaddüd-i zevcat gibi hususlarda Şeriat 
hükümleri geçerliydi. Ve Suriye'de hiçbir zaman bir başörtüsü sorunu da 
yaşanmadı. Aynı şekilde Suriye'de, Müslüman Kardeşler gibi örgütlere üye 
olmamak ve Esed düşmanlığı yapmamak kaydıyla, devletin Şeriat'le yönetilmesi, 
Şeriat hükümlerinin uygulanması çağrısında bulunmak her yerde serbestti. 
Kimsenin buna karşı birşey dediği yoktu. (Bunu bana, oraları benden daha iyi bilen 
Ahmet Varol söylemişti.) Sen, Suriye'ye, orada olmayan hangi iyiliği 


götürüyordun? 


Erdoğan, Mısır ve Tunus'a çok gördüğü Şeriat”i mi Suriye'ye götürecekti? 


162 


Türkiye ile küresel terörist ABD'nin stratejik ortak olması, iftira mıdır, yoksa 


sonuçlarıyla yüzleşme tutarlılığı ve dürüstlüğü gösterilmesi gereken bir itiraf mı? 
“Ben ortak olurum, başkası olursa, öldürürüm.” 


Kafan buysa kendini de öldürmen gerekir. Ama lüzum yok, sen zaten beyin 


ölümünü tamamlamışsın demektir. 


Faruk Beşer, “İşte bunları ya da bunlara yakın düşünceleri yaşarken niyeti, dinini, 
ülkesini, vatanını, ırzını, namusunu ve onurunu Allah için korumak olan, bu sebeple 
savaşan mümin bir askerin Afrin 'de ya da başka bir cephede vurulması onu gerçek 
anlamda şehit yapar. İşin hakikatini bilen ise sadece Allah'tır. Biz insanların 


niyetlerini bilemeyiz ” derken de olayı tek yönlü değerlendiriyor. 


Laik-Atatürkçü Türkiye devletinin çıkarlarına uygun ya da paralel belirli bir 
niyetle öleni gerçek anlamda şehit yapıyor, hakikatini Allahu Teala'nın bildiği şey 
ise, kişinin niyetinin o (Türkiye'nin çıkarına uygun) belirli niyet olup olmaması 


haline geliyor. 


Diyelim ki bu söyledikleri doğru.. Öyle olsa bile, Beşer'in bundan hareketle 
söylediği şu sözler yine de yanlıştır: “Biz insanların niyetlerini bilemeyiz. O 
halde askerin bu duygularla bilinçlendirilip motive edilmesi de önemlidir ve 


gereklidir.” 
Önemli ve gerekliymiş. 


Bunun anlaşılır Türkçe'si şu: Askerin dini duyguları sömürülmeli, istismar 


edilmeli. 


Asker bilinçlendirilip motive edilecekse, bu, en tepeden başlamalıdır. 
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Asıl önemli olan, askeri bilinçlendirip motive etme konumunda olanların 


niyetlerinin ve amellerinin düzelmesidir. 


Mesela Faruk Beşer, Mısır ve Tunus'a gidip Şeriat”e karşı laiklik tavsiye eden, bir 
taraftan da ülke içinde “Allah'tan başka kimseden korkumuz yok, Allah'tan 


başkasının karşısında eğilmedik” diyen Erdoğan'a şu türden çağrılar yapabilir: 


“Bu içi boş lafları bırak. Anayasa 'ya tekrar “Devletin dini, din-i 

İslam'dır? hükmünü koy. Devletin laikliğini, hak ile batıl arasında tarafsızlığını 
değil, hakkın yanında olmasını savun. Sen hem laiklikten, yani dinsizlikten 
(herhangi bir dini benimsememekten) yana olacaksın, hem de askerinden, senin 
Allah yolunda olduğunu düşünerek ölmesini talep edeceksin. Bu ikiyüzlülüktür, din 


, 


istismarıdır, aldatmadır.' 


Faruk Beşer bunu demiyor, tam aksini, din istismarı yapılması gerektiğini söylüyor. 


Din istismarını önemli ve gerekli buluyor. 


Faruk Beşer'in şunu anlaması gerekiyor: Yazısında dile getirdiği doğrular, 


savunduğu yanlışların vebalini ortadan kaldırmaz. 


Beşer gibi isimlerin (ve genelde Diyanet hocalarının) çok büyük bir vebal altında 


olduklarını söylemek gerekiyor. 


Beşer'in alıntıladığımız yazısındaki akıl yürütüş biçiminin bugün Türkiye'de büyük 
bir genel kabule mazhar olduğu açık. 


Genel kabul görmesinin nedenlerinden biri, devletin politikasına ve çıkarlarına 
“paralel” oluşu. Bu “paralel”lik, savunucularının kendilerini güvende 


hissetmelerini sağlıyor. 


Karşıt fikirleri savunmak ise riskli. 
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Ancak, Beşer'in akıl yürütüş biçiminin büyük ölçüde yanlış olduğunun gösterilmesi 


de gerekiyor. 


Faruk Beşer gibi isimler, Türk askerinin YPG?ye karşı verdiği savaşa destek 
vermek istiyorlarsa, bunun gerekliliğini “mevcut yasalar çerçevesinde” ortaya 


koymalıdırlar. 


“Herşey yasalara uygun, Anayasa'ya ve yasalara bir aykırılık yok” vs. 


diyebilirler. 


Eğer işe “şehadeti de kapsayan İslami bir boyut kazandırmak isterlerse, din 
onların tekelinde olmadığı, ve Kur'an ile Sünnet Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası'na göre faaliyet gösteren Diyanet teşkilatı tarafından yazılmadığı için, 


hoşlarına gitmeyecek şeyler duymaları mümkündür. 


Beşer, “Bir asker şöyle düşünüyor olabilir” diye bir varsayım ortaya atıyor. 
Acaba kaç tane asker böyle düşünüyor olabilir? 


İmdi, kendisinin de belirttiği gibi, şehit olmak için birincisi mümin olmak, ikincisi 


de Allah'ın sözü yüce olsun diye savaşıyor olmak gerekir. 
Allah'ın sözü emir ve yasaklarıdır, Şeriat'tir. 


Bir defa, yabancı kuruluşların halkı müslüman ülkelerde yaptıkları araştırmalardan 
biri gösteriyor ki, Türkiye'de Şeriat'le yönetilmek isteyen insanların oranı yüzde 


12. Bir başka araştırmaya göre de yüzde 9. 


(Müslümanların Nijerya'da yüzde 71'i, Endonezya'da yüzde 72'si, Mısır'da yüzde 
74'ü, Rusya'da yüzde 42'si, Afganistan'da yüzde 99'u Şeriat'le yönetilmek 
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isterken Irakta bu oran yüzde 91, Tunus'ta yüzde 56, Ürdün'de ise yüzde 71. 
Bkz. http://Wwww.pewforum.org/Muslim/the-worlds-muslims-religion-politics- 


society-exec.aspX) 


Demek ki Türkiye'de, müslüman olduklarını söyleyenlerin yaklaşık yüzde 90'ı, 


Şeriat'le (Allahu Teala'nın hükümlerine göre) yönetilmek istemiyor. 
Türkiye'de Allah'ın sözünün yüce olmasından, yüceltilmesinden yana değiller. 


Aynı oranı askerler için de geçerli kabul edersek, onların en iyi ihtimalle yüzde 
10'unun şehit olmayı sağlayacak bir niyete sahip olabileceğini kabul etmek 


gerekir. 
Olduğunu değil, olabileceğini.. 


Yüzde 90'ının ise, araştırmaların sonuçlarına bakılırsa Allah'ın sözünün yüceliği 


umurlarında bile olmayacaktır. 


Şeriat'le yönetilmek isteyen bu yüzde 10'luk kesimin de ne kadarının Faruk Beşer 
gibi akıl yürüteceği, onun ileri sürdüğü türden bir niyeti makul bulup 


benimseyeceği de meçhuldür. 


“Sözgelimi bir asker şöyle düşünüyor olabilir ” diyen Faruk Beşer, o “olabilecek” 
düşünceyi şu şekilde açıklıyor: “Türkiye en azından pek çok müçtehide, mesela 
İmam Şafii'ye göre bir İslam ülkesidir, halkı Müslümandır, yöneticileri, 


, 


Müslümandır.' 


Bu ifadelerin cahillikten ya da (doğru ile yalanı harmanlayarak yalanları 
“yutturma” amaçlı) gri propaganda çabasından kaynaklanıyor olabileceği, önceki 
yazılarda dile getirdiğimiz gerçekler ışığında ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye, İmam Şafii'nin mezhebi çerçevesinde bir İslam ülkesi değildir. 
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Halkının müslüman olmasına gelince... 
Ne kadarının gerçekten müslüman kabul edilebileceği hususu biraz şüpheli.. 
Tartışmaya açık.. 


Şeriat'le yönetilmek isteyenlerin oranı yüzde 50'yi aşsaydı, sorun yoktu. Fakat 


yüzde 10'luk bir oran, meseleyi tartışmalı ve şüpheli hale getiriyor. 


Şeriat'in ne olduğunu bildiği halde Allahu Teala'nın hükümleri yerine kulların 
hükümlerinin geçerli olması gerektiğini savunan kişilerin müslüman kabul edilmesi 


mümkün değildir. 


Bu Casiye Suresi'nin 18'inci, Maide Suresi'nin 44'üncü ve Şura Suresi'nin 21'inci 
ayeti gereği, küfürdür. Merhum Elmalılı'nın belirttiği gibi, “İmân mucibe-i 


külliyedir, bunun zıddı olan küfür ise, sâlibe-i cüz'iyye ile meydana gelir.” 
Yani iman, inanılması vacip olan herşeye iman etmekle gerçekleşir. 


Kâfir olmak içinse, bunların hepsini birden reddetmek gerekmez, sadece bir cüzü, 


bir parçayı reddetmek bile küfre düşmek için yeterlidir. 


Kur'an'daki sadece bir ayeti ve bir hükmü kabul etmemek bile küfür için kâfidir. 


“Efendim bu insanlar şunlara, şunlara, şunlara inanıyor, şu, şu, şu ibadetleri ve 


hayırları yapıyorlar” şeklindeki savunma ifadelerinin kıymeti yoktur. 


İman için her hayrı işlemek ve her salih ameli yapıyor olmak, günahsız yaşamak 


şart değildir, ama dinin her hükmünü istisnasız tasdik edip benimsemek şarttır. 
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Şeriat'i istemediğini söylemek ise, onun cüz değil kül olması itibariyle, İslam?ı 


külliyen istememek anlamına gelir. 


Ulema, küfrü şöyle tarif etmektedir: “Şeran (Şeriat”e göre) ta'zimi (yüceltilmesi) 


vacip olanı tahkir (aşağılama), tahkiri vacip olanı ta*zim.” 


Adam Şeriat'in bizzat kendisini istemiyor ki, ona göre ta'zim ve tahkir, ve 


dolayısıyla iman ve küfür umurunda olsun. 


Bu insanlar Şeriat'in ne olduğunu bilmeden ona karşı çıkıyorlarsa, o takdirde de, 
bunların müslümanlığının İslam'la alâkasız, uydurma, tahrif edilmiş bir 


müslümanlık olduğu anlaşılır. 


Geçersizdir. 


Ayrıca bu, Diyanet'in “laik devletin taleplerine göre uydurulmuş” ya da kolu 


kanadı budanıp kuşa çevrilmiş bir İslam”ı anlattığı sonucuna varmayı da gerektirir. 
Ve aslında durum budur. 


Faruk Beşer'in anlattığı mavalların ve palavraların aksine, bugün camilerde bile 
İslam tam ve olduğu gibi anlatılmamakta, rejimin rahatsız olacağı ayet-i kerime 


ve hadis-i şeriflere sansür uygulanmaktadır. 
Mesela Diyanet, asla Şeriat konulu bir hutbe okutmaz, okutamaz. 


Bu, Türkiye'deki müslümanlığın ne menem bir müslümanlık olduğu kadar, din 


hürriyetinin derecesini de ortaya koymaktadır. 


İslam, ne yazık ki Türkiye'de hâlâ, devlet kurumlarını, sokağı vs. geçtik, 


camide bile hür değildir. 
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Yöneticilerin müslüman olması vurgusu var bir de... 


Gayet güzel Kur'an okumasıyla maruf olan imam hatipli Recep Tayyip Erdoğan 
hazretlerinin, Şeriat'le bir sorunu bulunmayan Mısır ve Tunus'a gidip “Şeriat 
yerine laikliği”, yani “Allah'ın sözünün yüceliği yerine kulların sözünün 


yüceliğini” savunduğunu biliyoruz. 


Bu müslümanlık nasıl bir müslümanlık ki, küfür için, talep edilecek hiçbir şey 


bırakmıyor? 


Onun hesabına çalışıyor. 


Faruk Beşer, sözlerinin devamında, “Ayrıca şu anda burada İslam'ın büyük ölçüde 
yaşanabilme imkânı vardır, her geçen gün din özgürlüğünün önü biraz daha 


açılmaktadır ” da diyor. 


Tamam da, bu “büyük ölçüde yaşanabilme imkânı” Kuzey Irak Kürt Devleti gibi 


bir Amerikan kuklasında bile yok mu? 

Suriye'de yok muydu? 

Sisi'nin Mısır'ında yok mu? 

Suudi Arabistan?da, Kuveyt'te, BAE'de, İran'da yok mu? 


Hatta Almanya'da, Hollanda'da, İsveç'te, ABD'de, Avustralya'da, İngiltere'de yok 


mu? 


Faruk Beşer devam ediyor: 
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“Türkiye dünyanın farklı bölgelerindeki mazlum Müslümanlara yardım 


ediyor.” 


Bu sözde büyük ölçüde doğruluk payı var, fakat tamamen doğru olduğu 


söylenemez. 


Mesela, Afganistan ve Irak gibi ülkelerle ilgili politikaları NATO ile uyumlu.. 


Oralarda kim mazlum, kim zalim? 


Yine Türkiye, Libya'da NATO ile birlikte hareket etmekten, ona yardım etmekten 


de gocunmadı. NATO mazlum muydu? 
Ayrıca, itikat başka, amel başkadır. 
Amel, itikadi hataları telafi etmez. 


Yani, mazlum müslümanlara yapılan yardım, İslam devleti olma anlamına gelmez. 


Beşer'in “Türkiye'nin ekonomik ilerlemesi bir yana, İslami duyarlılığı sürekli 
artıyor, İslam medeniyetini yeniden canlandırma yolunda sürekli ilerlediği için 


hedef ülke haline gelmiş durumda ” şeklindeki sözleri de abartılı. 
Bir defa, “ekonomik ilerleme”nin bu bahiste yeri yoktur. 


İslami duyarlılığa gelince... Eskiye göre, ameli açıdan genişleyen bir hoşgörü ve 
toleransın mevcut olduğu söylenebilirse de, Türkiye'nin hedef ülke haline gelmiş 
olmasının bununla ve İslami duyarlılığın artması iddiasıyla ilişkilendirilmesi 


abartılı olur. 


ABD'yi rahatsız eden başka şeyler var. Mesela, 17-25 Aralık meselesinden bir 
buçuk ay önce Erdoğan Moskova'ya gidip Putin'e Şanghay Beşlisi'ne kabul 


edilme ricasında bulunmuştu. 
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Bu, ne Erbakan'ın temellerini attığı türden bir D-$8 girişimidir, ne de İslam 


birliğini oluşturma teşebbüsü veya İslam medeniyetini canlandırma girişimi. 


Türkiye bugün hedef ülke haline gelmişse, nedeni, İslami duyarlılığın artışı değil, 


bu türden farklı arayışlardır. 


Ayrıca Türkiye'de, asıl Kemalist-devletçi duyarlılığın artmakta olduğu açık. 
Eski Milli Görüşçüler “Aziz Atatürk” moduna geçmiş durumdalar. 


Mesela Erdoğan'ın rabiasına (dörtlüsüne) bakalım: Tek Devlet, Tek Millet, Tek 
Vatan, Tek Bayrak. 


İşte artan duyarlılık bundan ibaret. 


Devletçilik ideolojisi almış başını yürümüş.. Faşizmle ve Nazi ideolojisi ile 


akrabalık kurmuş.. 


Milletçilik/milliyetçilik (ulusal ölçekteki hemşericilik, coğrafya eksenli 


kavmiyetçilik) revaçta.. 
Fransız İhtilali ürünü vatancılık/toprakçılık ideolojisi adeta bir put olmuş.. 


Bayrakçılık, bayrağı bir sembol olmaktan çıkarıp, şerik/ortak kabul etmeyen bir 


puta dönüştürmüş. 


Bu nasıl bir İslami duyarlılık ki, “Tek Tanrı, Tek 
Din” diyemiyor, Tevhid inancını dile getiremiyor, laikliğin çok tanrıcılığı ve 
dinciliğine karşı Hak Din'den yana olamıyor, bunlar yerine bize 


Batı'nın tek milletçilik/milliyetçilik gibi putlarını allayıp pullayıp yutturuyor? 
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Beşer, sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Sebebi belli bu düşmanlıklar engellenmezse geri gideriz, mazlumların 


ümidi olmaktan çıkarız.” 
Ne bakımda geri gidersin? Ekonomik bakımdan mı? 
Asıl derdin yoksa sadece bu mu? 
Ve de “mazlumların ümidi” olmak ne anlama geliyor? 
Bildiğim kadarıyla, Somali dışında kimsenin umudu da değil, umurunda da değiliz. 
Devam ediyor Faruk Beşer: 


“İslam”ı bugün olduğu kadar bile yaşayamayız. O halde ülkemizi Allah için 


savunmamız gerekir.” 


Bu sözler de biraz abartılı.. Mesele aslında uluslararası baskılardan ziyade, ülke 


içi fanatik ve yobaz laikçilik ve Atatürkçülükle ilgili. 


Mesela, ABD Irakı işgal etti, orada İslam “bugün olduğu kadar bile yaşanamaz” 
hale mi geldi? Libya”ya NATO'nun müdahalesinden sonra İslam “bugün olduğu 


kadar bile yaşanamaz” bir şekle mi büründü? 


Sorun bizim kendimizden kaynaklanıyor. İçimizdeki laiklik yobazları, 28 Şubat 
Sürecinde olduğu gibi, dış güçlerin desteğini alarak bizleri İslam?ı yaşayamaz 


hale getiriyorlar. Asıl sorun, içimizdeki Kemalist kesimin İslam düşmanlığı. 


Devam ediyor Faruk Beşer: 


“İslam adına yaşanan olumsuzlukları da ancak bu yolla ve her bakımdan 


güçlenerek kademe kademe azaltıp bir gün tamamen ortadan kaldırabiliriz.” 
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Bu kafayla giderseniz, “bir gün tamamen ortadan kaldırmanız” imkânsız. Tam 
aksine, bir gün hepiniz Erdoğan gibi “Aziz Atatürkçü” ve “laiklik havarisi” haline 


gelebilirsiniz. 
Birçoğunuz geldi “netekim”. 


Faruk Beşer, bütün bunları “Sözgelimi bir asker şöyle düşünüyor olabilir” diyerek, 


muhayyel bir askere düşündürtüyor. 


Aslında, böyle düşünen bizzat kendisi.. Cephedeki kaç askerin “Allah'ın sözü, 


Şeriat'i yüce olsun diye” savaştığı meçhul. 


Ama, kendi düşüncelerini, “Sözgelimi bir asker şöyle düşünüyor olabilir” diyerek 


“pazarlıyor”. 


Yani, bizim, “Sözgelimi bir asker şöyle düşünüyor olabilir” diye düşünmeye 
başlamamız, sonra da dönüp dolaşıp sanki bütün askerler ve bütün komuta 


kademesi böyle düşünüyormuş gibi bir kanaate sahip olmamız isteniyor. 


Düşünmeye “Sözgelimi bir asker şöyle düşünüyor olabilir” diye başlıyorsunuz, 
sonra da, bütün askerlerin kesinlikle öyle düşündüğünü kabul eder hale geliyor, 


hepsini “Bedir?in aslanları” gibi görme noktasına varıyorsunuz. 


İstenen bu.. Bütün bu abrakadabraların, okuyup üflemelerin, hokus pokusların, 
yaldızlı lafların, varsayımların, “olabilir”lerin, “düşünebilir”lerin bizi getirmek 


istediği nokta bu.. 


Sözde dünyayı değiştirmeye çalışıyorsunuz ama, kendinizi değiştirme yönünde 


hiçbir çabanız yok. 


Afrin'de savaşmak için haklı gerekçeleriniz olabilir. Fakat bunların Allah'ın 


sözünün yüceltilmesi ile hiçbir ilişkisi ve ilgisi maalesef yok. 
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Allah?ın sözünü yüceltmek için Ankara'da neden hiç gayret 


göstermiyorsunuz? 


Mesela şu heryerde karşımıza çıkan “Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık 


yemini”nden ülkeyi neden kurtarmıyorsunuz? 


Ülke içinde “Aziz Atatürk“ün sözü yüce olacak şekilde hareket ediyor, öldürmeye 
ve ölmeye gönderdiğiniz insanların ise “Allah'ın sözünü yüceltmek 


için” savaştıklarına inanmamızı bekliyorsunuz. 
Neden o askerlere “Aziz Atatürk”ün ruhaniyeti sizinle birlikte” demiyorsunuz? 


Neden onları “Siz Mustafa Kemalin askerlerisiniz, Atatürk ahirette ağuşunu 


açmış sizi bekliyor” diye şevklendirmiyorsunuz? 


Başa dönelim.. 


Türkiye'de, Allah'ın sözünün yüce olmasını isteyen müslüman oranı ne yazık ki 


yüzde 10 civarındadır. 


Bunların da ne kadarının, Faruk Beşer gibilerin akıl yürütüş biçimini 


benimsedikleri meçhuldür. 


Üstelik Beşer'in akıl yürütüş biçimi, kendi içinde çelişkili, kısmen yanlış, kısmen 


de abartılı olmasının yanı sıra, pekçok hakikati de gözlerden kaçırmaktadır. 


Yetkililer, öldürmeye ve ölmeye gönderdikleri askerlerin Allah'ın sözünü 
yüceltmek için savaştıklarına inanılmasını istiyorlarsa, önce kendileri Ankara'da 


Allah?ın sözünü yüceltecek adımları atsınlar. 


Böylece, samimiyetlerini ispatlasınlar. 
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Anayasa'daki laiklik ilkesi çıkarılsın, yerini “Allah'ın sözünü yüceltme hedefi” 


alsın. 


Memuriyet, milletvekilliği, askerlik vs. için yapılan yeminlerdeki “Atatürk ilke ve 
inkılaplarına bağlılık” ifadesinin yerini “Allahu Teala'nın ve Resulü'nün 


ilkelerine bağlılık” alsın. 
Ders kitaplarının başına Atatürk resmi yerine besmele konulsun. 


Ders kitapları Atatürk'ün resmini, ismini, cismini, sözünü değil, göklerin ve 
, . , 


yerlerin yaratıcısı Allahu Teala'nın ismini yücelterek başlasın. 


Ders kitaplarının başına Atatürk'ün gençliğe hitabesi yerine Kur'an ayetleri 


yazılsın... 
Beğenmediniz mi? 


O halde, şu laik-Atatürkçü devlet için ölüp de şehit olma ve Allahu Teala'nın 


Cennet'ini garantileme mavallarını ve masallarını bırakın. 


Lütfen birazcık dürüst olun. 


Beşer'in yazısında dikkat çektiği niyet meselesi daha yakından ele alınmayı hak 


ediyor. 


Ama, o konuya girmeden önce, Türkiye'nin İmam Şafi? ye göre İslam ülkesi 


(dâru”l-İslam) olması meselesine değinelim. 
Bir Şafii âlim, Abdülhakim Arvasi k.s. şöyle diyor: 
Dâr'ül-harb diye, ahkâmr-ı şer'iyyenin câri olmadığı memâlike (Şeriat 


hükümlerinin yürürlükte olmadığı memleketlere) denir. Ahkâm-ı 
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şer'iyyenin câri olmadığı ülke ister (Türkiye gibi| müslümân ister (Belçika 


gibi) müslümândan gayri kimselerle meskün olsun dâr'ül-harbdir. 


Ahkâm-ı şer'iyyenin câri olduğu yerler dâr'ül-islâmdır. Ahâli gerek 


müslim ve gerek gayrimüslim olsun. 


Bu cereyândan (cari olmadan, yürürlükte olmadan) murâd, mehâkim 
(mahkemeler) ve hukümetce olan cereyândır. Yoksa eşhâs beyninde 
(şahıslar arasında) cereyân-ı ahkâma (Şeriat hükümlerinin yürürlükte 
olmasına) bu bâbda (bu meselede) hüküm yokdur (önemsizdir). Zirâ şahs-ı 
müslim (müşlüman şahsın) her ne zamân ve mekânda olursa olsun ahkâm-ı 


şer'iyye ile âmil (amel ediyor) olmasına bir mâni? (engel) yokdur. 
(Sevânih 'ul Efkâr ve Sevâmih 'ul Enzâr) 


(http://Wwww.buyukveli.com/efendi-hazretleri-nden/muhtelif/74- 
df0C30A2r-90C390BCİI-harb-ve-d0C30A2r-(0C30BCİ-isl(4C30A2m) 


Kısacası, Fıkıh (Şeriat, İslam hukuku) açısından, İslam ülkesi olmanın şartı, 


Şeriat'in uygulanmasından ibarettir. 


Yöneticilerin veya halkın kişisel müslümanlığının, ve bu müslümanlıkları 


çerçevesinde yaptıkları birtakım iyi amellerin vs. bu babda hükmü yoktur. 


Önemli olan devletin resmi ideolojisi ve resmi politikalarıdır. Devletin kendisini 


İslam devleti olarak tanımlaması ve Şeriat'i hukuk sistemi olarak benimsemesidir. 


Bu, salt Abdülhakim Arvasi'nin “kişisel mezhebi” de değildir. İmam Şafii'nin 


görüşüdür. 


Şu sözler ona TDV İslâm Ansiklopedisi'ndeki Dârülharp ve Dârülislâm 


maddelerinin yazarı Prof. Dr. Ahmet Özel'e ait: 
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“İslâm hukukçuları devletin ülkesini tarif ve tesbit ederken dünyayı iki 
kısma ayırmışlar, devletin siyasi, iktisadi, idari ve hukuki düzeninin 
İslâm esaslarına dayandığı, yasama, yürütme ve yargı yetkilerinin İslâmi 
otoritenin elinde bulunduğu ülkelere dârülislâm, İslâm düzeninin hâkim 
olmadığı ve bu yetkilerin müslüman otoritenin elinde bulunmadığı ülkelere 


de dârülharp adını vermişlerdir.” 
(http://Wwww.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno—080536) 
Sözü edilen İslam hukukçularına İmam Şafii de dahildir. 
Özel, bir başka yazısında konuyu şöyle özetliyor: 


Dârulislâmın hangi durumlarda dârulharbe dönüşeceği konusunda 


İslâm hukukçuları arasında görüş ayrılıkları mevcuttur... 


... hangi şartların gerçekleşmesiyle istilâ edilen yerlerin dârulharbe 


dönüşmüş olacağı hususundaki görüşler de şöyledir: 


(...)3. Şâafiiler'e göre dârulislâm daha sonra istilâya uğramış olsa, hatta 
istilânın üzerinden uzun yıllar da geçse dârulharbe dönüşmez. Dârulislâmın 
dârulharbe kesinlikle dönüşmeyeceği şeklindeki bu 

görüş, mülkiyetin hukuken gayri müslimlere geçmeyeceği anlamındadır. 
Çünkü diğer üç mezhebin aksine Şâfüiler'e göre gayri müslimler istilâ ile 
müslümanların mal ve mülklerine hukuken sahip olamazlar. Ancak gerek 
bir İslâm ülkesini istilâ etmesi gerekse Şâfiiler'e göre savaşın sebebinin 
küfür olması göz önüne alındığında bu devletle savaş halinde bulunulacağı 
ve ülkenin siyasi ilişkiler açısından dârulharp sayılacağı açıktır. Nitekim 
halkının irtidad ederek istilâ ettiği ülke, İmâm Şâfiiye göre küfür 
hükümlerinin uygulanmasıyla dârulharbe dönüşür. Zira malların ve 
arazilerin mülkiyeti esasen irtidad edenlere ait olup bir el değiştirme söz 


konusu değildir. 
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(Ahmet Özel, “Klasik İslâm Devletler Hukukunda Ülke Kavramı ve 
Günümüzdeki Durum: İbn Teymiyye'nin Mardin Fetvası ile Benzeri Diğer 
Bazı Fetvalar”, M.Ü. İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 43 (2012/2), s. 43- 

45; http://e- 
dergi.marmara.edu.tr/maruifd/article/viewFile/5000007682/5000007984) 


Bu ifadelerin de gösterdiği gibi, İmam Şafii'ye göre de, küfür hükümlerinin 


uygulandığı yer, daru'l-harptir. 


Ancak, Faruk Beşer, “Türkiye en azından pek çok müçtehide, mesela İmam 


afii'ye göre bir İslam ülkesidir” de diyor. 
yeg 


İmam Şafii'nin, Türkiye hakkında böyle bir fetvasının bulunmadığını biliyoruz. 


Çünkü Cumhuriyet döneminde yaşamış değil. 


Olsa olsa, “İmam Şafii fıkhına göre Türkiye, İslam ülkesidir” diye fetva vermek 


mümkün olabilir. 


Fakat, Ahmet Özel'in konuyla ilgili ifadelerinin de gösterdiği gibi, “İmam Şafii 


fıkhı”na göre bunu söylemek mümkün değil. 


Ancak, Beşer'in “Türkiye en azından pek çok müçtehide, mesela İmam Şafii?ye 
göre bir İslam ülkesidir” derken, meseleyi başka “müçtehid”lerle de 


ilişkilendirdiğini görüyoruz. 
Kimler olabilir bu “pek çok müçtehid”? 


Benim aklıma sadece iki kişi geliyor. Biri, kendisini büyük müçtehit zanneden, 
fakat âhir ömrünü Erdoğan'ın boş söz ve eylemlerine kulp olacak “içtihat”lar 
üretmekle heder etmiş bulunan Hayrettin Karaman efendi.. 


İkincisi de, Beşer'in “Fethullah Gülen Hocaefendi“si.. 
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Ki, 1996 (ya da 1997) yılında Zaman gazetesinde yayınlanan bir yazısında 
Fethullah Gülen'i müçtehid ilan etmişti. 


Faruk Beşer'e diyeceğimiz şudur: Faruk hoca, lütfen “Fethullah Gülen 


fıkhı”nızı da alıp gidiniz, İmam Şafii”ye iftira atmayınız! 


Gelelim şu “savaşırken ölüp de niyeti nedeniyle gerçek anlamda şehit” olan 


askerlerin durumuna.. 


O askerlerin niyeti gerçekten kabule şayan bir niyetse, bunun cephe gerisinde de 


tezahürlerinin olması gerekir. 


Yani, laik-Atatürkçü Türkiye Cumhuriyeti'nin politikaları doğrultusunda kâfir- 
müslüman demeden karşısındakileri öldürürken ölünce şehadet gibi yüce bir 
mertebeye ulaşacağını düşünecek kadar köklü ve derin bir İslami hassasiyeti 
bulunan kişinin, aynı şehadet arzusunu cephe gerisinde de göstermesi, kimseyi 
öldürmeye çalışmamakla birlikte, hiç değilse, Türkiye”nin Şeriat”le yönetilen bir 


ülke olması gerektiğini yüksek sesle söylüyor olması beklenir. 


Laik-Atatürkçü bir devletin emrinde insan öldürürken bile şehid olabilecek kadar 
sağlam bir itikadı bulunan, samimi bir imana sahip olan, Şeriat'e sarsılmaz bir 
sevgi saygı ve bağlılık taşıyan, tağutlardan da aynı şekilde nefret eden bir askerin, 
böylesi bir mücahidin, cephede canını ortaya koyarken, cephe gerisinde daha 
risksiz ortamlarda aynı niyetinin gereğini yerine getirmekten kaçınması, İslami 
hassasiyetini cılız bir inilti ile bile olsa dile getiremeyen bir sümsük sünepeye 
dönüşmesi, söylenen küfür sözler karşısında hiçbir tepki vermemesi, Allah 
yolunda canını verip şehid olmayı geçtik, birtakım lüzumsuz insanlar tarafından 
dışlanmayı bile göze alamaması, küfür düzeninin münafıkça yağcılığını yapması ya 


da sükutuyla onun ikrarcısı konumuna düşmesi düşünülemez. 
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Ölünce şehid olmayı sağlayacak sahih bir imana ve cihad ruhuna sahip olmak 
başka birşey, kendi İslam dışı resmi ideolojisini kendi beyanıyla (anayasasıyla, 
yasalarıyla, uluslararası anlaşmalarıyla) ortaya koyan ve askerlerine “Atatürk ilke 
ve inkılaplarına bağlılık yemini ettiren” bir devletin politikalarının, kendisine ait 


bir iradesi bulunmayan basit bir dişlisi olmak başka birşeydir. 


Şu tuhaf denkleme bakınız: Kime karşı nerede, ne zaman ve nasıl savaşacağınıza 
Şeriat çerçevesinde karar verebilecek bir iradeniz yok ama, şehadet mertebesine 


nail olmanızı sağlayacak bir niyetiniz var.. İradesiz, aciz, kukla niyet.. 


“Dervişlik olsa idi...” diyen Yunus Emre gibi burada “Şehadet olsa idi...” diye 


başlayan mısralar yazmak isterdim ama, kâfiyeyi tutturamıyorum... 
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FARUK BEŞER “FETHULLAH GÜLEN FIKHI”NDAN KURTULMUŞ 
GÖRÜNÜYOR, BAKALIM “RECEP TAYYİP ERDOĞAN FIKHI”NDAN 
NE ZAMAN KURTULACAK 


İlahiyatçı/fıkıhçı Prof. Dr. Faruk Beşer, Yeni Şafak'ta bir yazı dizisi formatında 


“dini anlamanın ölçüleri”ni anlatıyor. 
Yazdıkları büyük ölçüde doğru olmakla birlikte, bazen eksik, hatta yanlış.. 
İlk yazının başlığı “Anlamanın ölçüleri 1” şeklinde.. 
Şöyle diyor: 
Irkçılık İslam'ın önündeki en büyük engellerden biridir 


Irkların bulunması ve herkesin kendi akrabasını daha çok sevmesi bir 
vakıadır, fıtratın gereğidir. Bunun böyle olması çatışma için değil, bilgi 
alışverişi (li-tearafü) içindir. Hep bir üst basamağa çıkabilmek için Irkı 
değil, ırkçılık engelini aşabilmek gerekir. Bunu yapamayanlar İslam'ın 
evrenselliğini anlayamazlar. Eğer bizim Allah'ın şeriatını bütünüyle 
savunan bir zenciyi, onun bir hükmüne karşı çıkan öz kardeşimizden 
kendimize daha yakın hissedemiyorsak İslam'ımız hala cahiliye özellikleri 
barındırıyor demektir. Hz. Bilal örneği ders almamız için bize Allah'ın özel 


olarak gösterdiği ilginç bir örnektir. 
Bunlar, güzel ifadeler.. 
Ancak, bugünün sorunu sadece ırkçılık değil.. 


Irkçılıktan daha büyük bir bela var: Devletçilik.. 
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Devletçilik, ırkçılıkla birleştiği zaman Faşizm'in en en amansız biçimi halini 


alıyor. 
Faruk Beşer, şunları da yazabilir mi: 


Devletçilik İslam'ın önündeki en büyük engellerden biridir. Eğer bizim 
Allah'ın şerlatını bütünüyle savunan bir devleti, onun bir hükmüne karşı çıkan öz 
devletimizden kendimize daha yakın hissedemiyorsak İslam'ımız hala cahiliye 


özellikleri barındırıyor demektir. 


Evet, Faruk Beşer bunu da yazabilir mi? 


Faruk Beşer, söz konusu yazısında şunları da söylüyor: 
Fırkacılık anlamanın bir diğer engelidir 


İslam'ın cemaat dini olduğunu, ancak fırkaların cemaat sayılmayacağını 
defalarca söyledik. Cemaat tektir ve Resulüllah'ın sahabeye öğretip 
yaşattığı iman ve İslam'ı aynen sürdürenlerdir. Birden çok cemaat olmaz. 
Allah'ın şeriatını şura ölçeğiyle uygulayan, ulemaya bağlı yönetim ulü”|1- 
emrdir ve cemaatin merkezini oluşturur. Böyle bir yönetim yoksa cemaat 
ulemanın bizzat kendisidir ve bir tek âlimle cemaat olmaz. Ulemanın 
fırkası ve grubu da olmaz. Müslümanlar belli bir üstattan ya da mürşitten 
ders alıyor olabilirler. Ama doğru olan ve bütün müslümanları bağlayan 
kararı ulü'l-emr / ulema verir. Resulüllah Efendimiz fırkaların hepsinin 
kendilerine uyanları cehenneme davet ettiklerini söyler. Bir oluşumun işte 
böyle yerilen fırka olduğunu en temel iki göstergesi vardır: 1. Hakikatı 
sadece biz temsil ediyoruz demeleri, 2. Doğru sadece bizim liderimizin 
dedikleridir, diye inanmaları. Bu kanaate sahip olan bütün oluşumlar 
fırkadırlar ve her fırka İslam'ı kendi kalburuyla eleyerek ondan bir şeyler 


alır, kalanı kendi düşünceleriyle tamamlar. İşte bu durum da İslam?ı doğru 
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anlamanın en büyük engellerinden biridir. Fırkacılık bir adım sonra 
ideolojiye dönüşmek zorundadır. İdeolojik İslam artık Resulüllah''ın (sa) 


getirip öğrettiği İslam değildir. 


Bazen, bir tek âlimle de cemaat olur. 


Nitekim, Abdullah ibni Mes'ud (radiyallahu anh)'a “Cemaate karşı 


sorumluluğumuz ne olacak? ” diye sorulduğunda şöyle demiştir: 


“Bugün cemaatin geneli (cumhuru) cemaatten ayrılmaktadır! Cemaat, tek başına 


, 


olsan da Allah'a itaat üzere olmandır.' 


Faruk Beşer'in “Ama doğru olan ve bütün müslümanları bağlayan kararı ulü'. 


emr / ulema verir” şeklindeki lafına gelince.. 
Çok cahilce bir laf.. 
Çünkü ayet-i kerimede (Nisa, 4/59) şöyle buyurulmaktadır: 


“Ey iman edenler! Allah'a itaat edin, Peygamber'e itaat edin, sizden 
olan ulü'l-emre de. Eğer bir hususta anlaşmazlığa düşerseniz -Allah'a ve 
âhirete gerçekten inanıyorsanız- onu, Allah'a ve Peygamber'e götürün. 


Bu, elde edilecek sonuç bakımından hem hayırlıdır hem de en güzelidir.” 


Müfessirlerin (mesela Elmalılı M. Hamdi Yazır hocanın) ifade ettiği gibi, bu 
ayetten, “doğruluk ve bağlayıcılık” tekelinin Allah'a ve Resulü'ne (Kur'an ve 


Sünnet'e) ait olduğu sonucu çıkmaktadır. 


Çünkü, ihtilaf durumunda başvurulacak merciler arasında ulü?”l-emr sayılmıyor. 


“Hakikati sadece biz temsil ediyoruz” demenin yanlışlığına gelince.. 
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Bu da, Faruk Beşer'in işkembesinin ürünü bir laf.. Ama sadece onun işkembesinin 


değil.. Bu, “ortak işkembe” (“ortak akıl” değil) ürünü bir saçmalık. 


Bazen bir topluluk hakikatin Dünya'daki tek temsilcisi konumunda kalabilir.. 


Mesela, Bedir'de savaşan müslümanların durumu buydu. 


Faruk Beşer sözde fıkıhçı.. Fakat ancak kesin delilin bulunmadığı durumlarda 
veya içtihadi mevzularda söz konusu edilebilecek bir ilkeyi temel ve genel 


(mutlak) bir ilke gibi sunuyor. 


Evet, bu fırka (parti, hizip, grup, topluluk) meselesi önemli.. 


Bugün, ümmetin parçalandığı şu zamanda en büyük, en despot, en ceberut ve en 


baskıcı fırkalar, ırk/ulus temelli devletler durumundadır. 
Faruk Beşer şunları da yazabilir mi: 


Resulüllah Efendimiz fırkaların hepsinin kendilerine uyanları cehenneme 

davet ettiklerini söyler. Bir oluşumun (devlet, parti, dini grup anlamında cemaat 
vs.) işte böyle yerilen fırka olduğunu en temel iki göstergesi vardır: 1. Hakikatı 
sadece biz temsil ediyoruz demeleri, 2. Doğru sadece bizim liderimizin 
dedikleridir, diye inanmaları. Bu kanaate sahip olan bütün oluşumlar (devletler 
de dahil olmak üzere) fırkadırlar ve her fırka (devlet, parti vs.) İslam?ı kendi 
kalburuyla eleyerek ondan bir şeyler alır, kalanı kendi düşünceleriyle 
tamamlar. İşte bu durum da İslam'ı doğru anlamanın en büyük engellerinden 
biridir. Fırkacılık bir adım sonra ideolojiye dönüşmek zorundadır. İdeolojik 


İslam artık Resulüllah'ın (sa) getirip öğrettiği İslam değildir. 


Evet, Faruk Beşer bunları da yazabilir mi? 
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Mesela Türkiye Cumhuriyeti'nin durumunu alalım.. İslami cihadla arası iyi değil. 
Çünkü laik.. Cihaddan bahsederseniz size terörist gözüyle bakarlar.. Fakat 


maşallah Cennet'i garanti eden şehitlikle arası çok iyi.. 


Kemalist-laik (laik, yani dini olmayan, dinsiz) devlet için savaşıp ölüyorsanız 


doğrudan şehit oluyor, Cennet'le müjdelenmeyi hak ediyorsunuz. 
Yaşarken mücahit olmak yasak, ölünce şehit olmak ise serbest.. 


Salt Allah için savaşır ve salt O'nun için öldürürseniz bir teröristsinizdir, 
fakat vatan adı verilen taş toprak için öldürürseniz, şehit oluyor, övgüyü hak 


ediyorsunuz. 


“Mevzubahis olan Allahu Teala'nın emirleri ise gerisi teferruattır” demezler, 
fakat putperest/müşrik oldukları için vatan adını verdikleri 
menfaatlerini tehlikede gördüklerinde her cinayeti işlemeye ve haksızlığı yapmaya 


dünden hazırdırlar. 
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FARUK BEŞER VE İSLAMCILIK 


Prof. Dr. Faruk Beşer, 17-25 Aralık öncesinde Yeni Şafak'taki bir yazısıyla 
İslâmcılık tartışmalarına katılmış, Fethullah Gülen çizgisiyle olan ortaklığını 


muhkemleştirmişti: 
"İslamcılık" tartışmalarına bir haşiye ya da savaşın kavramlar cephesi 


"İslamcılık" kavramında başından beri bir olumsuzluk, bir iğreti duruş ve 
bir yabancılık seziyordum. Son günlerde bu konudaki tartışmalar 
alevlenince kavramı nesebi ve tevellüdü ile öğreneyim de hissettiğim bu 
iğretiliğin sebebini anlamaya ve anlatmaya çalışayım diye düşündüm. 
Anlaşılan bu hazırlığa zaman kalmadan tartışma aldı başını gidiyor. 


Şimdilik bu kadarını yapamayacağım. 


Yani konuyu tartışanlara , 'durun, öyle değil böyle!' diyecek yerde değilim. 
Hemen hepsi erbabı kalem insanlar, konu hakkında uzmanlığı olanlar bile 
var. Bendeniz tek tek söylenenleri değerlendirmeyi, yapabilirsem, başka bir 
zamana bırakarak, bu insanlara yardımcı olabilir düşüncesiyle şimdilik 


sadece kalbimi tırmalayanları yazmak istiyorum. 


Bir defa kendini başkalarının icat ettiği kavramlarla anlatma ihtiyacı duyan 
bir düşünce asla orijinal olamaz. Hele de İslam gibi enine ve boyuna 
evrensel bir din buna hiç ihtiyaç duymaz. Bazı müslümanlar ihtiyaç 


duyuyorlarsa bu, dinden değil onların eksikliğinden kaynaklanmış olabilir. 


"Kavramlaştırmaya itiraz edilmez" kuralı da sanırım burada geçerli olamaz. 
Çünkü bir defa bu kavramı biz üretmedik. İkinci olarak İslam'ın kendini 
tanımladığı temel kavramlar asla değiştirilemez, hatta bir başka dile 


çevrilemez. 
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Kavramlar duygu ve düşünce yumaklarını anlatan kelimeler olduğuna göre 
elbette Müslümanlar da tarihi süreç içerisinde kendilerini ifade edebilmek 
için çeşitli kavramlar üretmişler ve üretmelidirler. Bu gün de bu ya ihya, ya 
da inşa tarzında olabilir. Birincisiyle var olan kavramların yeniden işlevsel 
kılınmasını, ikincisi ile de gerek duyuluyorsa içtihatla yeni kavramlar 
üretilmesini kastediyoruz. Ancak içtihadın geçerli olabilmesi için şu 


kuralları göz önünde bulundurmalıyız: 


1.İçtihat yerinde ve ehlinden sadır olan görüştür. Buna göre 


kavramlaştırmanın içeriden yapılması gerekir. 
2.Nas bulunan konularda içtihat olmaz. 
Şimdi şu ayet ve hadislere bakalım: 


"Allah'a çağıran, salih amel yapan ve ben Müslümanım diyenden daha 


güzel sözlü kim olabilir?" (41/33) 


"Sizi daha önceki dinlerde de bu dinde de Müslüman diye isimlendiren 


Allah'tır". (22/78) 


Daha önce de, denmiş olması, daha sonra da böyle devam edecektir 


anlamına gelir. 


Efendimiz de buyurur ki: "Her kim bizim kıblemize yönelir ve kestiğimizi 
yerse o Müslümandır. Müslümanın hakları onun da haklarıdır, Müslümanın 


görevleri onun da görevleridir". 
Allah'ın isimlendirmesi eskimez ve O'nun hatırına sonuna kadar korunur. 


Burada, neden müslim değil de Müslüman, itirazı naif kalır, ona 


girmiyoruz. 
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Elbette Müslümanlar Allah katındaki değerleri itibariyle aynı kademede 
değildirler. Hücrelerine kadar cihad ruhu taşıyanların yanında, abdestine 
namazına rağmen heyecanını yitirmiş olanlar da vardır. Ama onlar da zayıf 


da olsa Müslümandırlar. Yeter ki şirke düşmüş olmasınlar. 


Kaldı ki herkesin farklı bir "İslamcı" tanımının olduğunu görüyoruz. Eğer 
İslamcı ile; akideye, ibadete ve ahlaka önem vermeden şeriata dayalı siyası 
ve hukuki bir düzen kurmayı hedefleyen kimse kastediliyorsa bu insan 


İslamcı olsa da Müslüman değildir. 


Aksine akide, ahlak ve ibadetle yetinip İslam şeriatının uygulanmasına 
karşı çıkan biri de Müslüman olamaz. Demek ki "İslamcı", Müslüman 


demek değildir. 


Biz de "İslamcı" ile zaten sizin dediğinizi kastediyoruz diyorlarsa, o halde 


bu isimlendirmeye neden ihtiyaç duyuyorsunuz, diye sorarız. 


Şimdi bu durum savaşın kavramlar üzerinden yürütülmesi değil midir? 
Bizim tanımımızı bile başkalar yapıyor ve onların sınıflandırmasına göre 


yerimizi belirlememizi istiyorlar. 


Mesela, dini anlamada İslam'ın süregelen mirasını gözardı edemeyiz 
diyorsanız siz kendinizi gelenekçi olarak tanımlamalısınız. Yeni içtihatlar 
üretiyor ve geçmiş içtihatlarda hatalar olabileceğini söylüyorsanız 
modernist bir Müslümansınız. Bölgesel de olsa İslam ahlak ve geleneklerini 
yaşatmayı savunuyorsanız muhafazakâr ya da bunun biraz eskimiş haliyle 
mutaassıpsınız. İslam'ın temel kurallarından taviz vermeyen birisi iseniz 
radikalsiniz. Dilerseniz köktenci olmayı da seçebilirsiniz. Yeni fikirlere 
kapınız sonuna kadar açıksa aydın bir din adamısınız. İslam'ın sadece 


duygu boyutuna değer veriyorsanız, sufi ya da tarikatçısınız. 
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Oysa ben bu isimlerden hiç birisiyle isimlenmek, kendimi başkalarının 
çizdiği şablona oturtmak istemiyorum. Ben Allah'ın isimlendirmesini, 


Allah'ın boyasını kabul ediyorum o kadar. 


Ben Müslümanım ve hedefim kâmil bir Müslüman olmak. Akidede, 
ibadette, ahlakta, siyasette... Bu hedefte ne kadar yol alabilirsem o kadar iyi 


bir Müslüman olmuş olurum. 


Görüldüğü gibi, Beşer, söze böyle başlıyor: 


“ “İslamcılık” kavramında başından beri bir olumsuzluk, bir iğreti duruş ve 
bir yabancılık seziyordum. Son günlerde bu konudaki tartışmalar 
alevlenince kavramı nesebi ve tevellüdü ile öğreneyim de hissettiğim bu 


iğretiliğin sebebini anlamaya ve anlatmaya çalışayım diye düşündüm.” 


Bu ifadelerden, Beşer'in bilgi ile değil, önyargı ile yola çıktığı anlaşılıyor. Bu, 


farkında olunmadan yapılmış bir itiraf. 
Ama, burada, itiraftan daha fazlası var. 


Bir başka yazıda da belirttiğimiz gibi, ci-cı ekleri insanların kavram karşısındaki 
tutumları ile ilgilidir. Kavramın esasına etki etmez. Burada kavram, aslında 


“İslâm”dan ibarettir. 


Ci-cı ekinin kullanılması, Türkçe'nin gramatik yapısından kaynaklanıyor. 


Gerçekte, müslüman/müslim kelimesi de Türkçe değil. 


Tam Türkçe bir karşılık arasaydık, “boyun eğen” gibi bir karşılık bulmaya 


çalışmamız gerekirdi. 
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“Teslim olan” dediğimiz zaman da, yine Arapça bir kelimeyi (teslim) kullanmış 


olurduk. “İtaat eden” dediğimizde de aynı durum ortaya çıkardı. 
Bu durumda birileri çıkıp, “Bu olan/eden kelimesi nerden çıktı?” diyebilirlerdi. 


Şimdi, Faruk Beşer gibi “hassas ruhlu” ağabey ve kardeşlerimiz, İslâmcı 


kelimesinde, ci-cı ekinin dışında rahatsızlık veren neyi buluyorlar acaba? 


Gerçekte, ci-cı eki tek başına anlam taşımadığı için, burada kavram “İslâm”dan 


ibaret. 


İnsanlar söz konusu olduğunda, onların İslâm karşısındaki “onaylama ve 
sahiplenme” tutumunu ifade etmek için ci-cı ekini kullanmak bir zaruret haline 


gelmektedir. 


Bu, Türkçe'nin yapısından kaynaklanan bir zorunluluktur. 


Ci-cı ekini atarak sadece İslâm'dan söz ettiğimizde, “Bazı insanlar eşittir İslâm” 
demiş oluruz ki, bu, açık bir yanlış anlamaya meydan verir. Onların ancak İslâm 


taraftarı olduklarını söyleyebiliriz. 


Bunun da yolu, Türkçe'nin mantığı çerçevesinde, İslâmcılıktan söz etmekten 


ibarettir. 


Arapça ise, ek alan değil çekimli bir dil olduğu için, İslâmcı olmayı “müslim” 


kelimesi ile ifade eder. 
Bu yüzden, gerçekte İslâmcı, müslim kelimesinin kısmen Türkçeleştirilmiş şeklidir. 


"Müslim" kelimesini kullanmak, kelimenin Arapça orijinalini muhafaza etmek 


anlamına gelir. "Müslüman" ise, kelimenin tahrif edilmiş biçimidir. Bu açıdan, 
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müslim kelimesi karşısında müslüman ile İslâmcı arasında fark bulunmadığı 


söylenebilir. 


Hassas ruhlu Faruk Beşer ağabeyimiz, aynı hasassiyetin bir sonucu olarak, mesela 


peygamber kelimesinden de rahatsız olmalıdır. 


Hele, hocaefendi gibi kelimelerle Fethullah Gülen'i yüceltmeyi tümden 
bırakmalıdır. 


Hoca (hâce/havâce), zaten asıl anlamı itibariyle “efendi, bey, ağa” demektir. 
(Yunus Emre, “Yunus Emre der hoca / İster var bin kez hacca” derken, o günün 


şartlarında hacca gitmeyi sağlayacak zenginliğe sahip olanları kastediyordu. ) 
Efendi kelimesi ise, Ermenice'dir.. 


Hassas ruhlu Faruk Beşer ağabeyimiz, nedense bu tür tabirler sözkonusu olduğunda 
rahatsızlık duymuyor, ama, İslâm kelimesinin bizzat kendisinden rahatsızlık 


duyuyor. 


İslâm kelimesinden rahatsız değillerse, İslâm'ın rafa kaldırılıp unutulmasını 
değil de, ci-cı ekinin işaret ettiği şekilde sahiplenilmesini ifade eden bir 


adlandırmadan niçin rahatsızlık duyuyorlar?!.. 
Faruk Beşer, beşer şaşar!.. 


Önemli olan, insanın hatasını kabul edecek olgunluğa sahip olmasıdır. 


Beşer'in “Bir defa kendini başkalarının icat ettiği kavramlarla anlatma 


ihtiyacı duyan bir düşünce asla orijinal olamaz” şeklindeki ifadesine gelince.. 


Bu, açık bir çarpıtma ve mugalatadan ibaret.. 
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İslâmcı kavramının temelini, adı üstünde İslâm oluşturduğu için, başkalarının icat 


ettiği bir kavramdan söz edilemez. 


Sadece, insanların İslâm ile olan irtibatını Türkçe'nin gramatik yapısı çerçevesinde 


ifade etmekten söz edilebilir. 


Devam ediyor Faruk Beşer: 


“ “Kavramlaştırmaya itiraz edilmez? kuralı da sanırım burada geçerli 
olamaz. Çünkü bir defa bu kavramı biz üretmedik. İkinci olarak İslam'ın 
kendini tanımladığı temel kavramlar asla değiştirilemez, hatta bir başka dile 


çevrilemez.” 
Faruk Beşer bilmiyor, sanıyor.. 
Ancak, dediği gibi, bazen kavramlaştırmaya da itiraz edilmesi gerekir, bu açık. 


Fakat burada, “bizim üretmediğimiz” (Aslında “Bize ait olmayan” demeliydi) bir 
kavramdan söz etmesi, yukarıda da belirttiğimiz gibi, neyi tartıştığının farkında 


olmamaktan kaynaklanan bir yanılgı. 
İslâm, bize ait bir kavramdır. 


Evet, İslâm'ın kendini tanımladığı temel kavramları (bazen) asla değiştirilemez, 
başka bir dile de çevrilemez. Fakat, İslâmcı kelimesinde bir çeviri durumu gerçekte 


yok. 


Aynı mantıkla Beşer'in, “müslim” kelimesinin “müslüman” olarak tahrif 


edilmesine de itiraz etmesi gerekirdi. 
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, 


“Müslüman, bizim dili kullanış biçimimiz itibariyle 'müslim'e karşılık geliyor” 


demek, bir cevap değildir. Aynı şey İslâmcı kelimesi için de söylenebilir. 


“Müslüman ile müslim kelimeleri birbirine benziyor” demek de fazla birşey 
ifade etmez. Arapça şayet çekimli bir dil olmasaydı da, kelimeler ek alsaydı, o 
zaman müslim kelimesinden söz edilemeyecekti; bireyin İslâm'a olan merbutiyeti, 


İslâm kelimesine ilave edilen bir ekle ifade edilecekti. 


Bu kadar da değil, "İslâm'ın kendini tanımladığı temel kavramları asla 
değiştirilemez, başka bir dile de çevrilemez" diyen Beşer'in, aynı mantıkla, salât'e 


de namaz denilmesine karşı çıkması icab ederdi. 
Savm'ın oruçlaştırılmasına karşı bayrak açması bir zorunluluk olurdu. 


Hele Farsça abdest kelimesinin, Arapça orijinalinin yerini almasına tümden karşı 


çıkması bir sorumluluk haline gelirdi. 


Sonuç olarak şunu söylemek gerekiyor: İslâmcı kelimesinden “kıllanan” hassas 
ruhlu ağabey ve kardeşlerimizin, eğer samimiyseler, müslüman kelimesini de söz 


dağarcıklarından çıkarmaları, sadece müslim ile yetinmeleri gerekiyor.. 
Ne oldu? İşinize gelmedi mi?.. 


"Fethullah Gülen fıkhı"na uymadı mı?! 


Faruk Beşer, sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Ancak içtihadın geçerli olabilmesi için şu kuralları göz önünde 


bulundurmalıyız: 
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1. İçtihat yerinde ve ehlinden sadır olan görüştür. Buna göre 


kavramlaştırmanın içeriden yapılması gerekir. 
2. Nas bulunan konularda içtihat olmaz. 
Şimdi şu ayet ve hadislere bakalım: 


"Allah'a çağıran, salih amel yapan ve ben Müslümanım diyenden daha 


güzel sözlü kim olabilir?" (41/33) 


"Sizi daha önceki dinlerde de bu dinde de Müslüman diye isimlendiren 


Allah'tır". (22/78) 


İslâmcı kelimesini kullanmak, aslında bir içtihat sayılmaz. Türkçe düşünmekten 


kaynaklanan bir durumdur. 


İkincisi, bu mesele “Nas bulunan konularda içtihat olmaz” kaidesinin kapsamına 


girmez. 


Beşer eğer önyargılarını değil de muhakemesini kullansaydı, aktardığı ayet 


meallerinden ikincisinin, kendi görüşünü çürüttüğünü fark ederdi. 


Allahu Teala'nın daha önceki dinlerde bizi “müslim” diye isimlendirmesi, o 
dinlerin mensuplarına bu kelimeyi Arapça olarak vahyetmesi anlamına mı 


gelmektedir? 


Açıktır ki, o toplulukların kullandıkları dile ait, müslim kelimesinin anlamını ifade 


eden başka kelimeler kullanılmıştır. 


Mesela Peygamber Efendimiz s.a.s. müjdelenirken, bizzat Arapça “Ahmed” 


ismiyle haber verilmiş değildir. Ahmet'in o dildeki karşılığı kullanılmıştır. Aksi 


194 


takdirde, mesela Faraklit kelimesiyle, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) müjdelenmiş 


olduğu ileri sürülemezdi. 


Beşer'in, işine gelmeyen noktalarda, ustaca bir manevrayla topu taca attığı 
görülüyor: “Burada, neden müslim değil de müslüman, itirazı naif kalır, ona 


girmiyoruz.” 
Demek ki burası naif noktanız.. 


Şayet böyle düşünüyorsan, kendi iddianı çürütmüş, kendi kendine karşı, “Neden 


müslüman değil de İslâmcı itirazı, naif kalır” demiş olursun.. 


Faruk Beşer, kıvrak bir “naif”lik fırça darbesiyle kendisine yöneltilebilecek bir 


tenkidi ustaca bertaraf ettikten sonra, asıl derdini lütfedip dile getiriyor: 


Kaldı ki herkesin farklı bir "İslamcı" tanımının olduğunu görüyoruz. Eğer 
İslamcı ile; akideye, ibadete ve ahlaka önem vermeden şeriata dayalı siyası 
ve hukuki bir düzen kurmayı hedefleyen kimse kastediliyorsa bu insan 


İslamcı olsa da Müslüman değildir. 


Aksine akide, ahlak ve ibadetle yetinip İslam şeriatının uygulanmasına 
karşı çıkan biri de Müslüman olamaz. Demek ki "İslamcı", Müslüman 


demek değildir. 


Herkesin farklı bir İslâmcı tanımı aslında yok.. Genelde İslâmcılığın tanımı 


konusunda ittifak var. 


195 


Ne yazık ki, asıl ihtilaf, “müslüman”ın tanımında ortaya çıkıyor. Zaten İslâmcılık 
kelimesinin tedavüle konulmuş olması da, bu müslüman tanımları arasındaki 


farklılıktan kaynaklanıyor. 


Türkiye'de birileri, İslâmi talepleri dile getirenlere hemen şöyle demektedirler: 
“Biz de müslümanız, din sizin tekelinizde mi? Mesela illa da başı örtülü okumak 


şart mı? Başı açıklar müslüman değil mi?” 

Yönelttikleri bu tür soruların listesi uzatılabilir.. 

Mesela bir Sünni ile bir Alevinin “müslüman” tanımı da maalesef örtüşmüyor. 
Ecevit'in "müslüman"lıktan anladığı ile Erbakan'ınki farklıydı. 


Türkiye'de solcuların müslümanlıktan anladığı şey başka, sağcılarınki başkadır.. 


Türkçülerinki başka, Türkçü olmayanlarınki (genelde) başkadır.. 


Bunlar bir tarafa, "müslüman" kelimesinin getirip önümüze koyduğu bir 
gelırıp ydugu 


"Müslümanlık" tabiri var ve İslâm'la eş anlamda kullanılıyor. 


Bu, Türkçe'deki "lık" ekiyle türetilmiş bir kelime; solcu-luk, sağcı-lık, Türkçü-lük 


vs. gibi. 


Ne hikmetse, İslâmcı kelimesinden "kıllanan" ağabeylerimiz ve kardeşlerimiz, 


Müslümanlık'tan aynı rahatsızlığı duymuyor. 
Halbuki, aynı mantıkla Müslümanlık tabirine de savaş açmaları gerekiyor 


Üstelik, Müslümanlık tabirinde, itiraz gerekçeleri kendisini iki defa gösteriyor: 
Birincisi, müslim kelimesi müslüman kelimesi olarak deforme edilmiş durumda, 


ikincisi, -lık eki ile İslâm kelimesine alternatif üretilmektedir. 
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Ancak, bu hassas beyler ve bayanlar, Müslümanlık kelimesinden rahatsız 


olduklarını bugüne kadar hiç söylemediler.. 
Neden?.. 


Galiba şundan: "Müslümanlık varsa da, henüz ortaya Müslümanlıkçılık 


çıkmadı; o halde zararı yok" diye düşünüyor olmalılar. 


Galiba bütün dertleri bu: Müslümanlık olsun, Müslümanlıkçılık olmasın.. İslâm 


olsun, İslâmcılık olmasın.. 


Derdiniz bu değilse, ne peki, hassas beyler ve bayanlar? 


Faruk Beşer'in, şu cümleyi kurarken “kafasının nerede olduğunu” da çözebilmiş 


değilim: 


“Eğer İslamcı ile; akideye, ibadete ve ahlaka önem vermeden şeriata dayalı 
siyasi ve hukuki bir düzen kurmayı hedefleyen kimse kastediliyorsa bu 


insan İslamcı olsa da Müslüman değildir.” 
Beşer, şaşar.. 
Sen bu İslâmcılık tanımını nerden buldun Faruk Beşer?.. 
Başkalarınınki değil, bizzat senin İslâmcılık tanımın çok farklı.. 
Ancak, senin İslâmcılık tanımının tamamen çarpıtma olduğu görülüyor. 
Bir İslâmcı, akideye, ibadete ve ahlâka önem vermiyor olamaz.. 


Eğer İslâmcı'nın akidesi olmasa, “Şeriat”e dayalı düzen” arayışı olmaz. 
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İbadete önem vermese, Şeriat”i hiç istemez. Çünkü Şeriat”in uygulanması birçok 


ibadeti gönüllükten çıkarıp zorunlu hale getirir. 


Ahlâka önem vermemesi düşünülemez; çünkü ahlâka gerçekten önem verenler, 
onun, Şeriat'in uygulanması örneğinde olduğu gibi, gereken yerlerde, hukuki 


düzenin konusu haline gelmesini isteyenlerdir. 


Mesela, zina açık bir ahlâksızlıktır. Bunun Şeriat'in hükmü çerçevesinde 
cezalandırılmasını isteyen kimse mi daha çok ahlâka önem veriyordur, yoksa, 


hukuki açıdan onun cezasız kalmasından rahatsız olmayan, hatta bunu isteyen mi?! 


Faruk Beşer, yukarıdaki son alıntıladığımız ifadelerinde, bir fıkıhçıya yakışmayan 
bir abrakadabra ile, “Demek ki “İslamcı”, Müslüman demek değildir” sonucuna 


varıyor. 


Halbuki, “Benim yaptığım yanlış İslâmcı tanımı çerçevesinde, bu tanımın 


kapsamına giren İslâmcılar müslüman değildir” demeliydi. 


Bunu yapmıyor, mugalata ve kurnazlıkla önce yanlış bir İslâmcı tanımı yapıyor, 


sonra da, “Demek ki “İslamcı?, Müslüman demek değildir” diyor. 


Halbuki, zımnen, “Demek ki, “müslüman?, müslüman demek değildir” demiş 


oluyor. 
Çünkü, ifadeleri aynen şöyle: 


Kaldı ki herkesin farklı bir "İslamcı" tanımının olduğunu görüyoruz. Eğer 
İslamcı ile; akideye, ibadete ve ahlaka önem vermeden şeriata dayalı siyası 
ve hukuki bir düzen kurmayı hedefleyen kimse kastediliyorsa bu insan 


İslamcı olsa da Müslüman değildir. 
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Aksine akide, ahlak ve ibadetle yetinip İslam şeriatının uygulanmasına 
karşı çıkan biri de Müslüman olamaz. Demek ki "İslamcı", Müslüman 


demek değildir. 


Bu ifadeler çerçevesinde, bold (koyu) yaptığımız açıklamasına bağlı olarak, son 
cümlesine, “Demek ki, “müslüman? da, müslüman demek değildir” mantıksız 


ifadesini eklemek zorundadır. 
Bunu fark edemiyor mu, yoksa bile bile mi bu mugalatayı sergiliyor, bilmiyorum. 


Aslında Faruk Beşer, ilmi ve zekâsı olan bir adam.. Ama işte, bu kadar gülünç bir 


mantık sefaletini bile sergileyebilmektedir. 
Neden?.. 


Çünkü iyi niyetle, önyargıları bir tarafa bırakarak yola çıkmıyor. Bilgisini ve 
zekâsını, önyargılarının emrine sunuyor. Sonuçta, ilk okuyuşta ikna edici, fakat altı 


deşelendiğinde kendini rezil etmek anlamına gelen hatalar sergiliyor. 
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MEVCUT MİLLETVEKİLİ YEMİNİ ANAYASA'YA AYKIRIDIR, 
DEĞİŞTİRİLMELİDİR! 


Prof. Faruk Beşer'in Yeni Şafak'ta yayınlanan yazılarından birçoğu faydalı ve 
güzeldi. 


Onlardan biri “Dindar gençler için asıl tehlike” başlığını taşıyordu. 

Evet yazı güzeldi, fakat eksikti.. 

Ve bu eksiklik ne yazık ki çok önemliydi.. 

Önce yazısını okuyalım, sonra da eksik bıraktığı çok önemli noktaya değinelim: 


İman ve İslam açısından tehlike ile karşı karşıya olanlar sadece gençler 
değildir, her aklı başında insanın bu dünyada kendini korumak zorunda 
olduğu düşmanları vardır. Bu kanun Hz. Âdem'den beri hiç değişmemiştir. 
Nefsin arzuları, şeytan ve şeytanlaşmış insanlar bu düşmanların başında 
gelir. Eğer şeytanın kendi mesleğini icra etmek için yetiştirdiği insanlar ve 
nefis bu düşmanlığı tam olarak yapamazsa şeytan dış güçleri devreye 
sokmaya çalışır ve başka hileler kullanır. Bu hilelerden biri, öğrenme 
ihtiyacı duymama, başkasının söyledikleriyle yetinme, aklını ve fikrini 
birilerine emanet etmedir. Oysa Kuranıkerim'de Allah “atalarımız böyle 
inanıyordu, biz de onlara uyuyoruz” diyenlerin yanlış yolda olduklarını 
defalarca söyler. “Yaşayan da bir delille yaşasın, ölen de bir delille ölsün” 


buyurur. 


Dini kendi çıkarları için kullanmak isteyen bazı hainler de bundan 
yararlanır ve etrafına topladıklarını öğrenmemeye, söyleneni itiraz 


etmeden kabule teşvik ederler. Başta Kuranıkerim olmak üzere onların 
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dini anlamayacaklarını onlara telkin ederler. Bunun için kitaplar dolduracak 


kadar edebiyat geliştirmişlerdir. 


Bu insi şeytanlar da iki koldan çalışırlar. Bir kolu sapık tarikatlardır. 
Onlar da bu tahribatı iki sebeple yaparlar. Biri; dini, imanı, şeriatı, Kitabı, 
Sünneti yeterince bilmedikleri için kendilerini gerçekten mürşit sanmaları, 
insanları yoldan çıkardıktan sonra, Kuranıkerim ifadesiyle “güzel bir iş 


yaptıklarını zannetmeleridir?. 


İkincisi, niyeti daha başlangıçtan bozuktur, özellikle de dini heyecanları 
olan cahil gençlerin kandırılıp sömürülmeye müsait olduklarını 
şeytanlıkları sebebiyle bildikleri için, onları bile bile kandırıp kendilerine 


kul köle yaparlar, onların maddelerini manalarını sömürürler. 


Bunlara bakıp tasavvufu bir bütün olarak reddetmek de başka bir şeytani 
aldatmadır. Tarihten günümüze İslam”ı daha hassas ölçülerle, özellikle de 
nefis tezkiyesi ve ahlak olarak yaşamak isteyen sağlam bir tasavvufi damar 
hep var olagelmiştir. O halde mesele tasavvuf ya da tarikat meselesi değil, 


cehalet meselesidir. 


Şeytanların insanları ve özellikle de gençleri yoldan çıkardıkları ikinci kol 
cihat gibi yüce bir duygunun yanlış anlatılması ve böylece de aslında çok 
nadir bulunan bu ulvi duygunun adeta topraklanıp, üstelik bir de başkaları 
adına heder edilmesidir. Bunun sebebi de yine cehalettir, yani İslam'ın 
temel doğrularının bilinmemesidir. Ya da yine hıyanettir, ipin ucu 


başkalarının elindedir. 


Benim acizane gördüğüm manzara şudur. İslam'ın ve Müslümanların dış 
düşmanları bu iki zayıf noktayı da çok iyi tespit etmişler. Bugün bunları 
Müslümanların parçalanmaları ve kendi kendilerini bitirmeleri için 
kullanmaktadırlar. Bunun özel bilimini dahi yaptırıyorlar. 


Bugün sosyolojinin çatışma çıkarma, ya da istedikleri yerlerde çatışmaları 
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önleme gibi alt dalları var. Vurmak kırmak, gücünü dağıtmak istedikleri 
İslam ülkelerini artık onlar için daha pahalı olan topla tüfekle, bomba ile 
değil, kendileri oluşturdukları bu tür örgütlerle perişan 

ediyorlar. IŞİD bunların en belirgin olanlarından biridir. Buna rağmen 
bizim imanlı ve cihat aşkıyla tutuşan pek çok gencimizin bunu gerçekten 
bir cihat hareketi olarak gördüğü ve katılmak için can attığı da ortada. 

Oysa cihat da, Efendimizin ifadeleriyle “kıyamete kadar devam 
edecektir?. Ama cihat düşmana karşı yapılır. Cihadın en büyüğü de bilgi ile 
olan cihattır. Etrafına on kişi toplayan cihat diye eylem yapmaya kalkışıyor, 


birileri de onu kullanıyor. 


Müslümanları mağlup etmenin en etkili yolunun bu olduğunu öğrenen dış 
düşmanlar sadece bu örgütleri kendileri kurmuyorlar, ayna zamanda 
akidesi bozuk kişileri, tarikatları ve oluşumları da maddeten 
destekleyip onlara gaz veriyorlar. Tahribatı, dağılmayı, parçalanmayı, iç 
çatışmaları bu maşalar aracılığı ile yapıyorlar. Televizyonlar kurduruyor, 
ya da uygun olanları destekliyorlar. Bunlar o kadar açık yapılıyor ki, 


bilgi ve basiretle bakanların anlamaması mümkün değil. 


O halde yapılacak iş, İslam'ın en öncelikli dairesinin herkes tarafından iyi 
bilinmesidir. Herkes âlim olamaz ama herkes bilgili ve akıllı bir Müslüman 
olabilir. Seyyid Kutup, Müslüman bir gencin temel İslami bilgileri 
öğrenmedikçe ve İslam?ı kendi İslam?ı kılmadıkça başka şeylerle meşgul 
olmaması gerektiğini söyler. Eskiden tarikatlar da böyle imiş; kitaptan ve 


Sünnetten imtihanı geçemeyenler tarikata alınmazmış. 


Tek başına Müslüman kalabilmek zordur, elbette güç birliği yapmak, yine 
Kuranıkerim'in ifadesiyle dürüst insanlarla beraber olmak önemlidir, ama 
hiç kimse İslam?ı paket program olarak alıp kullanmamalıdır. O yapıyorsa 
mutlak doğrudur denebilecek hiçbir âlim, hiçbir mürşit yoktur. Bu 


sebeple Allah bazı sahabileri Resulüllah'a dahi, “neden böyle, ya 
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Resulüllah?” diye sordurmuştur. Bu durum onların örnek nesil olması için 


Allah'ın özel olarak yaptığı bir şeydir. 


Beşer “dış düşmanlar”ın oyunlarından söz ediyor. 
IŞİD örneğini vermesi, akla ABD gibi güçleri getiriyor. 
Ancak, bir de iç düşmanlar var.. 

Ve bunlar, sapık ya da cahil tarikatlardan ibaret değil. 


İslam dünyası olarak bilinen devletler topluluğunun mevcut üyelerinin 
kimi kurumları da o sapık ya da cahil tarikatlardan daha iyi durumda değiller ne 


yazık ki.. 


Nitekim, ahir zaman ve kıyamet alametleriyle ilgili hadislerde, bir zaman gelip 
samimi müslümanların sığınabilecek yer bulamayacakları, sultanlarından, yani 


devletlerinden zulüm görecekleri belirtiliyor. 


Cihat kavramını IŞİD gibi CIA ürünü örgütler istismar ediyorlar da, mevcut laik 


(yani dini olmayan, dinsiz) devletler istismar etmiyorlar m1?! 


Mesela, milletvekili, hatta sıradan bir memur yapmak için bile Atatürk ilke ve 
inkılaplarına (ve bu arada laikliğe, yani dinler arasında tarafsız 

kalmaya) bağlılık yeminini vatandaşlarına dayatan Türkiye Cumhuriyeti Devleti, 
kendisi için ölen askerlerine şehit unvanını veriyor ve cami önlerindeki cenaze 


merasimlerinde onları cennetle müjdeliyor. 


Bu, istismar değil mi? Ya da bu da istismar değilse, istismar nasıl birşeydir? 
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Üstelik söz konusu milletvekili ve memuriyet yemini, mevcut Anayasa'ya da 


aykırı.. 
Mesela Madde 5'le çatışıyor: 


“Devletin temel amaç ve görevleri, Türk milletinin bağımsızlığını ve 
bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi 
korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 

sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve 
adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik 
ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve manevi varlığının 


gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır. 


Bahis konusu yemin, insanın inanç ve fikir hürriyeti gibi en temel bir 


hakkını hukuk ve adaletle bağdaşmayacak şekilde sınırlıyor. 


Çünkü, Atatürk ilke ve inkılaplarının kapsama alamına giren konularda Türkiye 


Cumhuriyeti vatandaşlarına fikir ve inanç hürriyeti tanımıyor. 


Çağdışı (çağımızın dışında kalmış olması itibariyle çağ dışı) ölmüş bir adamın 
Atatürk ilke ve inkılapları denilen kişisel ve sübjektif düşünce ve icraatını insanlara 
sanki gökten inmiş vahiy gibi “mutlak gerçeklik” ve “dogma” olarak dayatması 


itibariyle de insanın manevi varlığının gelişmesini engelleyici nitelikte. 


Bilimsel gelişme ve ilerlemeyi yok sayması itibariyle akli gelişime de aykırıdır. 
Çünkü bu yemin, Atatürk ilke ve inkılaplarının kapsama alanına giren konularda 


aklın kullanımını yasaklıyor. 


Bu yemin Madde 10'a da aykırıdır: 
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Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, 
mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun 


önünde eşittir. 


Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 


Lafta böyle, uygulamada ise Kemalist (Atatürkçü) zümre imtiyazlı. 


Ayrıcalıklı.. 


Türkiye'de değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez ayrıcalıklara sahip 


zümreler var. 


Atatürkçülük (Kemalizm) bir “siyasi düşünce”.. 


Onu “felsefi inanç” kabul etmek de mümkün. 


Peki Türkiye'de Şeriatçılarla Kemalistler kanun önünde eşit mi? 


Kemalist/Atatürkçü, inandığı siyasal düşünce (Atatürk ilke ve devrimleri) 


doğrultusunda yemin ederek inancının gereğini yerine getirmiş oluyor. 


Peki bu yemini etmek zorunda bırakılan müslüman (sosyolojik müslüman değil, 


inanç müslümanı) inancının gereğine göre yemin edebiliyor mu? 


Tabii ki hayır.. 


» 


Zaten öyle yemin edilecek olsa hemen “Laiklik çiğneniyor, laiklik isterük 
naraları atılır, laikler savaş baltalarını topraktan çıkarmak için hemen kazma 
küreğe sarılırlar, savaş tamtamlarını çalan davulcu sanatkârları gulu gulu dansı 


yapmaya başlarlar. 
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TBMM eski Başkanı İsmail Kahraman'ın “içinden laiklik geçen” bir konuşması 
yüzünden bir bardak suda ne fırtınalar kopartıldığını hatırlıyoruz: Kılıçdaroğlu, 
Bahçeli ve Akşener hemen “çılgın Türkler” olarak gözlerine ve sözlerine vahşi bir 
hava verip çılgınca nutuklar atmaya başlamışlar, sonra da sazı Erdoğan alıp 


Kahraman'a ayar vermişti. 
Karamollaoğlu ise susmuştu. 


“Ya hu bu ne çılgınlık! Biraz akıllı olun, hemen dellenmeyin!” demesi gerekirken 


SUsmuştu. 


Çünkü Türkiye'de din ve vicdan hürriyetinin aslı astarı olmayan bir efsane, 
herkesin inanmış görünmeyi çıkarına uygun bulduğu büyük bir palavra olduğunu, 
kendisinin konuşması durumunda işin partisinin kapatılması noktasına kadar 
götürülebileceğini, derin devlet adı verilen her zaman aç laik (siyasal dinsiz) 
çetenin kan kokusu aldığı için ağzının suyu akarak kenardan olayı seyretmekte 


olduğunu biliyordu. 


Bu yemin Madde 17'ye de aykırıdır: 


“Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve 


geliştirme hakkına sahiptir.” 


Peki bir müslüman böyle yeminle dayatılan dogmalar, siyasal düşünce ve felsefi 
inançlar karşısında kendi hür ve bağımsız manevi varlığını nasıl koruyacak ve 


geliştirecek? 
Böylesi bir durumda hür ve bağımsız bir manevi varlıktan söz edilebilir mi?! 


Edilemez!.. 
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Çünkü, İslam dışı (İslam şeriatiyle yönetilmeyen) devletlerin ve rejimlerin temel 
özelliği, insanlara gerçek (tam) bir hürriyet vermemeleri, bir hürriyet illüzyonu ve 


içi boş söylemlerle, kırıntı kabilinden özgürlüklerle insanları aldatmalarıdır. 


Bu gerçeği merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, Hak Dini Kur'an 
Dili tefsirinde En*âm Süresi”nin 136'ncı âyetini açıklarken çok veciz bir 


biçimde anlatıyor: 


... Burada iman ile şirki, önce biri inanca, biri amel'e (ful, eylem ve 
davranışa) ait olmak üzere iki açıdan düşünmelidir. Önce inanç açısından 
Allah'ı birleyen bir müminin Allah'tan başka hakem ve Allah'ın 
hükmünden başka hüküm (yasa, kanun) tanımadığı için, bütün iş ve 
hareketlerinde yalnız o ölçüden hareket etmesi ve bundan dolayı kâr ve 
kazancında Allah'tan başkasının hükmü adına bir kazanç sevdasında 
bulunmayacağı gibi, Allah'tan başkasının hükmü adına bir masraf da 
yapmaması ve ne harcarsa yalnız hak ve adaletli olan Allah'ın 

hükmü adına ve yalnız ilâhi kanuna uygun bir harcama seçmesi gerekir. 
Ve böyle olan harcamaların da hepsi sonuç itibariyle hayırlı ve faydalı olur. 
İnanç bakımından böyle olan, Allah'ı birleyen bir mümin bu iman ve 
inancını amel açısından da böyle tatbik edebilirse, inanç ve amel 
bakımından tam mümin, kâmil bir müslüman olur. Ve “dkıbetü'd- 

dâr ” (dünya yurdunun sonu) onun, o inanç ve amelde bulunanların olur. Bu 
inancını amellerinde tatbik etmezse, o zaman da inanç bakımından mümin 
olmakla beraber, amel bakımından bir müşrik durumunda bulunur ve 
fasık olur. Ve bundan dolayıdır ki, zorunlu da olsa müşriklerin uyruğu 
altında kalıp hükümlerine ve amellerine uyup ve iştirak etmek 
mecburiyetinde bulunanlar inanç veya amelle ilgili şirke 
sürüklenmekten uzak kalamazlar. Kalb ve inanç itibariyle karşı olmakla 
beraber, amel bakımından muvafakatı ameli şirki, kalben rıza göstermek 
ise itikâdi şirki gerektireceğinden yukarda “Eğer onlara itaat 


ederseniz muhakkak müşrik olursunuz ” (En'âm, 6/121) buyurulmuştu. 
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Gelelim madalyonun arka yüzüne.. 


Ne yazık ki Anayasa türküsü salt bu hak, hukuk, adalet ve hürriyet nağmelerinden 


oluşmuyor. 


Aralara korku filmlerindeki insanın yüreğini hoplatan çığlık ve gürültüleri 


hatırlatan ifadeler de serpiştirilmiş. 
Mesela Madde 14; 


“Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri, Devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı ve insan haklarına dayanan 
demokratik ve lâik Cumhuriyeti ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyetler 


biçiminde kullanılamaz.” 


Bu madde mucibince, Müslüman'ın “manevi varlığını koruma ve geliştirme” 
faaliyeti istenilen (ya da fırsat bulunan) herhangi bir zamanda “laik Cumhuriyeti”, 


yani laikliği ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyet olarak yorumlanabilir. 
Geçmişte yorumlandı.. 

Bu yüzden Milli Nizam Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi kapatıldı. 
Madde 12 de aynı durumda: 


“Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın 
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 
sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik 
toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine 


aykırı olamaz.” 
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Mesela bir müslüman olarak Allahu Teala'nın haram kıldığı davranış ve eylemlerin 
yasaklanmasını talep ettiğinizde inancınız, maneviyatınız ve siyasal düşünceniz bu 


maddeye takılıp yere kapaklanabilir. 


Bütün bunlar şu anlama geliyor: 


Bir Kemalist/ Atatürkçü ile bir müslüman yan yana geldiğinde ikisi vatandaş olarak 


eşit, fakat Kemalist olan, (Orwell'in tabiriyle) “daha eşit”. 


Böylece, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır rh. a.'in Hak Dini Kur'an 
Dili adlı tefsirinde Fatiha Suresi'nin açıklarken anlattığı bir başka gerçeğe 


ulaşıyoruz: 


Sözlü ve yazılı İslami eserlerde hürriyet, kişi haklarına sahip olmaktır 
(Keşf-i Pezdevi). Bunun tam tersi, haklarına başkasının sahip olması demek 
olan esirlik ve köleliktir. (Orijinali: “Lisanı İslâm'da hürriyyet, hukukuna 
malikiyyet diye tarif olunur, (Keşf-i Pezdevi) ki bunun zıddı hukukuna 


başkasının malik olması demek olan esaret ve rıkkiyettir. “|J 


Hakların (hukukun) aslı ise, Allah?ın koymuş olduğudur. Bundan 
dolayı her hangi bir kişi Allah'ın koyduğu hukuku, kendi rızası 
olmaksızın, başka bir insanın yaptığı diğer bir hukuk ile değiştirmeye, 
bozmaya veya tasarrufta bulunmaya mahküm olabiliyorsa o artık yalnız 
Allah'ın kulu değildir. Ve onda bir esirlik payı vardır. Artık onun 
vecibeleri ve vazifeleri (görev ve sorumlulukları) yalnız hakkın 

gereği için değil, şunun bunun heves ve isteğine tabidir. | Orijinali: “As/-ı 
hukuk ise vaz '”-ı ilâhidir. Binaenaleyh herhangi bir ferdin vaz -1 ilahi olan 
hukuku kendi rızası munzam olmaksızın diğer bir vaz '-ı beşeri ile tebdil, 


tağyir veya tasarrufa mahküm olabiliyorsa, o artık yalnız Allah'ın kulu 
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değildir. Ve onda bir hisse-i esaret vardır. “Ve artık onun vecaib ü vezaifi 


mahzı hakkın icabına değil, şunun bunun keyf ü iradesine tabidir. “| 


Bundan dolayı Allahü Teala'yı tanımayan kimsede, haklarına (hukukuna) 
sahip olma anlamında hürriyet hakkını farz etmek bir çelişki olduğu gibi, 
Allahü Teala'dan başkasına kul olanlarda da, hürriyet farz etmek 
imkânsızdır. Ve bunun için hürriyete kâfil olma, yalnız Allah'a kulluktadır. 
Ve doğru yolun başlangıç noktası bu kulluk ve dünya ile ilgili ilk maksadı 
da en büyük nimet olan bu hürriyet hakkıdır. Bunun başı da Allah vergisi 
nimetlerden olan hayat ve kazanılan nimetlerden olan 

ımandır. (Binaenaleyh Hak Tealâyı tanımayan kimsede hukukuna malikiyet 
manasına hakk-ı hürriyet farz etmek bir tenakuz olduğu gibi, Hak tealâdan 
başkasına kul olanlarda da hürriyet farz etmek imkânsızdır. Ve bunun için 
zâmini hürriyet yalnız Allah'a ubudiyettedir. Ve sırat-ı müstakimin mebdei 
bu ubudiyet ve ilk gaye-i dünyeviyesi de nimet-i uzma olan bu hakk-ı 
hürriyettir. Bunun başı da niam-ı vehbiyeden hayat, niam-ı kesbiyeden 


imandır.) 


Evet, hukuk, işte budur! 


Mevcut Anayasa'nın sözünü ettiği hukuk ise İslam açısından (Atatürk ilke ve 


inkılapları açısından değil, İslam açısından) Allahu Teala'dan başkasının kulu ve 


kölesi haline gelmekten ibarettir. 


Faruk Beşer'in yazısına dönelim.. 


İslam dünyasında sorun sadece onun dikkat çektiği şekilde sapık ve/veya cahil 


tarikatlar değil.. Asıl sorun mevcut devletler ve rejimler.. 
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O tarikatların birçoğunun bozuk hale gelmesinin sebebi ya da etkeni de yine bu 
devletler. İstihbarat teşkilatları vasıtasıyla hepsini içeriden dizayn ediyor, bir 


zaman sonra tümden ele geçiriyorlar. 
Bazen de yeni dini hareketler ve dini önderler üretiyorlar. 


Mesela, Genelkurmay İstihbarat Dairesi eski Başkanı emekli Korgeneral İsmail 
Hakkı Pekin, Fethullah Gülen ile Mehmet Şevket Eygi'nin Özel Harp tarafından 
keşfedilip sivriltilmiş olduklarını açıkladı. Daha önce de Latif Erdoğan gibi 
isimler Fethullah'ın CIA-MİT konsorsiyumunun adamı olduğunu dile 
getirmişlerdi. Buna göre, sonradan CIA, stratejik ortağı MİT'e kazık atmış, 


Fethullah?ı tek başına kullanmaya başlamış bulunuyor. 


28 Şubat'ın Müslüm Gündüz'ü de aynı durumda.. Benzer şekilde Nurcu grupların 
birçok liderinin derin devletin adamları oldukları biliniyor (Ki bazılarının 


adlarını Mehmet Kutlular ve Mustafa Kaplan gibi isimler açıkladılar). 


Birçok tarikat, dergâh ya da tekkenin de vaziyeti böyle.. Bunlara tarikat niteliği 


taşımayan başka cemaat, grup, klik ve sivil hareketleri de ekleyebiliriz. 


Evet, tarikatlardan önce devletleri, hem de yabancı devletler kadar İslam 


dünyasındaki devletleri konuşmamız gerekiyor. 
Tabii bir de partiler ve parti liderleri meselesi var. 
Yani sorun sadece sapık ya da cahil şeyhler değil.. 


Mesela Erdoğan, Arap Baharı sırasında Tunus ve Mısır'da Şeriat”e karşı 
laiklik tavsiyesinde bulunmuş, İsmail Kahraman'ın anayasa ve laiklik 


konusundaki malum açıklaması üzerine de o tavsiyesini tekrar hatırlatmıştı.. 
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Dinde zorlama yoktur, Erdoğan istediği gibi inanabilir, Şeriat'e karşı laikliği 
benimseyebilir, fakat böyle bir siyasetçi 2017 referandumundan önce Bursa'da, 
kendisinin arzusu hilafına oy kullanacak vatandaşlara “Dünyanızı ve ahiretinizi 
tehlikeye atmayın!” diye seslenebilmişse, ortada şu sapık tarikatlar meselesi kadar 


ciddi ve önemli bir çarpıklık var demektir. 


Halbuki, Hz. Ebubekir bile, yerine tavsiye ettiği Hz. Ömer için, “Kanaatimce en 
layık olan odur, fakat eğer zulmederse ben gaybı bilmem” demişti. “Ömer'in 


hilafetini kabul ederseniz ahiretiniz garantı” diye konuşmamıştı. 
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FARUK BEŞER, BEŞER ŞAŞAR 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Faruk Beşer'in bir yazısı “İlahiyatlar ve Diyanet neden 


hedefte?” başlığını taşıyordu. 
Yazısına şöyle başlamış: 


“Bizim medreselerimiz ve tekkelerimiz kendi kendilerini feshetti, sonra da 


menhus bir rüzgâr kalan enkazı da savurdu gitti.” 
Ayıptır, yalan söyleme! 


Bizim medreselerimiz kendi kendilerini feshetti de, Şeyhülislam Mustafa Sabri 
Efendi, Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Ömer Nasuhi Bilmen ve 


Bediüzzaman gibi zatlar nereden yetişti? 

Sen bize, yaşayan bunların çapında hoca göster bakalım? 

Ne yazık ki yok!.. 

“Kendi kendilerini feshetti” diyerek kimlere selam duruyorsun?.. 
Tekkelere gelince... 

Hiç mi “kendi kendisini feshetmeyen tekke” kalmamıştı?! 


Abdülhakim Arvasi, Abdülaziz Bekkine, Mehmed Zahid Kotku, Mahmud 
Sami Ramazanoğlu, Ali Haydar Efendi ... nerden yetişmişlerdi, Ankara 


İlahiyat'tan m1?! 


Bu acele, bu toptancılık neden? 
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Sormaya değer, “sonra esen menhus rüzgâr”ı dolaylı biçimde aklamak için mi bu 


kurnazlığı yapıyorsun? 


Yoksa ne?.. 


Faruk Beşer, şunları da söylüyor: 


“Modern-gelenek ayırımını sevmesem de, sahih geleneğe bağlı ve test 
edilmemiş modem fikirlere mesafeli bir hoca olarak bendeniz, bu 
sürtüşmede geleneği değil, gelenekçiliği savunan çok dağınık ve 
gayrimütecanis oluşumların sıratı müstakime, modernist deyip 
eleştirdiklerimizden çok daha uzak oldukları kanaatindeyim. Gırtlağına 
kadar bidatlere batmış fırkaların (cemaat değil) tek birleştikleri nokta 
Diyanet'i ve İlahiyat camiasını eleştirmeleridir. Ortalıkta sağlıklı ve başarılı 
bir medrese eğitimi yok ki, bunu İlahiyatlara tercih edelim. Nasları her biri 
kendi kalburuyla eleyerek oluşturulmuş ideolojik İslam anlayışları ve 


fırkalar var.” 
Bu tespitlerde doğru yönler varsa da, yanlışlar da eksik değil.. 


Birincisi, Beşer'in haklı olarak fırka dediği cemaatlerin hepsinin Diyanet?'i ve 


İlahiyat camiasını eleştirdiklerini söylemek yanlış olur. 


İkincisi, Diyanet'in ve İlahiyat camiasının bid'atlerden hiç pay almadığını 


söylemek mümkün değildir. 


Üçüncüsü, ortalıkta sağlıklı ve başarılı bir medrese eğitiminin olmaması tabiidir.. 
Çünkü bu, bugünkü resmi uygulamalar, yasal çerçeve ve sosyo-politik yapı içinde 


olabilecek birşey değildir.. 


214 


“Nasları her biri kendi kalburuyla eleyerek oluşturulmuş ideolojik İslam anlayışları 


ve fırkalar” meselesine gelince.. 
İşte burası, tabiri caizse, zurnanın zırt dediği yer.. 
Bu ideolojik İslam anlayışı bizzat Diyanet ve İlahiyatlar için fazlasıyla söz konusu.. 


Özellikle söz konusu.. 


Bu ideolojinin temelini devletçilik, “İslam'ı ideolojilerin alternatifi olmaktan 
çıkarma”, devlet için ahlâklı, muti, munis, koyun gibi uysal vatandaşlar yetiştirme; 
haksızlıkları, zulümleri, küfrü, şirki ve isyanı “elle, dille ya da kalple” düzeltme 
çabası göstermeyi ise fitne çıkarma ya da İslam”ı ideolojye dönüştürme olarak 


yaftalama kurnazlığı oluşturmaktadır. 

Diyanet ve İlahiyatlar, sütten çıkmış ak kaşık değildir.. 
Bunlar da, fiilen birer fırkadır.. 

Diğer fırkalardan çok fazla bir farkları yoktur.. 

Nasları kendi kalburuyla eleme lafı ise, insanı güldürüyor.. 


Şu yaşıma geldim, Diyanet'in daha Şeriat konulu bir hutbe okuttuğuna şahit 


olmadım. 
Faruk Beşer, uyanık Faruk Beşer, Casiye Suresi'nin 18'inci ayeti nas değil mi?! 
Merak ediyorum, sende utanma duygusu da mı kalmadı?.. 


Bu yazıları nasıl yazabiliyorsun?.. 
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Diyanet, Şeriat konulu hutbe okutmaz... 


Nerde?.. 


Camide... 


Ama o menhus rüzgârı estirenleri camide, hutbede rahmetle yâd eder.. 


Faruk Beşer'in sütten çıkmış ak kaşık Diyanet'i işte bu.. 


Daha fazla söze gerek var mı?! 
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İLAHİYATÇILARIN “SAVAŞ»I 


Prof. Dr. Faruk Beşer, Yeni Şafak'ta yayınlanan “Terör, savaş ve ihkak-ı hak” 
başlıklı yazısına şöyle başlamıştı: 


“Dedik ki, Peygamber (sav) İslam ümmetinin en önemli kutsallarından 
biridir ve ona saldırı İslam'ın ve Müslümanların varlığına saldırı olduğu 
için bir savaş sebebi sayılmıştır. Bunda farklı düşünen yok. Ama bireylerin 
ve grupların savaş ilan edemeyeceği de kesin. Devletin bir fonksiyonunu 


bireyler ya da gruplar yapmaya kalkışırsa bu, savaş değil terör olur.” 


(http://Wwww.yenisafak.com.tr/yazarlar/faruk beser/teror-savas-ve-ihkak-i- 


hak-2007436) 
Bu paragrafın son iki cümlesinin saçmalıktan ibaret olduğu açık. 
Bireylerin ve grupların savaş ilan edemeyeceği nasıl kesin oluyor? 
Bunu olgusal bir gerçeklik olarak mı söylüyorsun, yoksa normatif açıdan mı? 


Olgusal bir gerçeklik olarak söyleyemezsin, çünkü, mesela PKK bir grup olarak 
ortaya çıkıp Türkiye Cumhuriyeti'ne savaş açmıştır. Daha doğrusu, “bebek katili” 


Apo, yanına topladığı “bireyler”le devlete savaş açmıştır. 


Bunu normatif olarak söylüyorsan, Kur'an ve Sünnetten delil getirmen gerekir. 


“Devletin bir fonksiyonunu bireyler ya da gruplar yapmaya kalkışırsa bu, savaş 


değil terör olur”muş.. 


Kafadan atmak serbest ya, beyefendi esip gürlüyor.. 
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Bir zamanlar Rusya Çarlığı Kafkasya”yı işgal ettiğinde, mütteki bir âlim 
olan Gazi Muhammed bir birey olarak ortaya çıkmış, yanına arkadaşı Şamil gibi 
isimleri de alarak önce tebliğ ve ikaz mahiyetinde yerleşim merkezlerini gezmiş, 


sonra da küçük bir grup halinde Ruslar'a karşı cihadı başlatmıştı. 
Bu, terör müydü? 


Cihad ilan edilmesi için Gazi Muhammed hangi devletin ortaya çıkmasını 


bekleyecekti? 


Afganistan 1979'da Ruslar tarafından işgal edildiğinde, oradaki Müslümanlar 
farklı gruplar halinde cihada başladılar. Ne yapmaları lâzımdı? “Arkadaşlar, biz 


devlet değiliz, yaptığımız terör olur, aman ha!” mı demeliydiler? 


Gel de, şu saçma sapan satırları yazan Faruk Beşer'e âlim de!.. 


Şu ifadeler de Beşer'e ait: 


“ (Hz. Peygamber s.a.s.) Küffar diyarında hırsızlık sebebiyle el kesilmesini 
yasakladı, yapılırsa Müslümanların zarar göreceğini bildirdi. Sonra 
fıkıhçılar diğer had cezalarını da buna kıyas ederek darülharpte 
uygulatmadılar. Bu sebeple fakir, bu gün için İran, Suudi Arabistan ve 
Nijerya gibi yarı Müslüman ülkelerin recm başta olmak üzere bazı had 
cezalarını uygulamalarının Hz. Peygamber'in siyasetine uygun olmadığını 


düşünüyorum.” 
Güzel.. 


Şayet fıkhi hükümlerin darü”l-harpte uygulanması konusunda 
bir esneklik bulunduğunu kabul ediyorsan, ihkak-ı hak konusunda neden bu 


esnekliği kabul etmiyorsun? 
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Neden kendinle çelişkiye düşüyorsun? 


Şu sözler de Beşer'e ait: 


“Eğer Hz. Peygamber'in siyerini ve sünnetini, yani İslam'ı uygulama 
tarzını ve siyasetini bir bütün olarak ele alıp değerlendirmezseniz, orada 
herkes kendi ideolojisine destek olacak parçacıklar bulabilir. Ama 


parçacıklar bütünü temsil edemez.” 


Senin küffar diyarındaki hırsızlığın cezası örneğinden hareketle yaptığın 


genellemenin de aynı anlama geleceğini neden anlamak istemiyorsun? 


İran, Suudi Arabistan ve Nijerya gibi ülkeler, had cezalarını uygulamasınlarmış.. 


Ne yapsınlar yani, Türkiye gibi İtalyan ceza kanununu mu alsınlar? 
Lafa bak!.. 


İran, Suudi Arabistan ve Nijerya”ya, “Şeriat”i tam uygulayın” demiyor da, 


“Uyguladığınız kısmını da bırakın” diye akıl veriyor. 
Sen hangi ideolojinin adamısın arkadaş? 


Aslında Mustafa Kemal, Faruk Beşer'in “İslam anlayışı”nın kendi zamanındaki 


temsilcisiymiş fakat bizim haberimiz yokmuş.. 


Soru şu: Derini ve yüzeyseliyle “Eski İslamcı yeni muhafazakâr demokrat Gazi 
Mustafa Kemal Paşa” cumhuriyetçileri, Faruk Beşer gibilere bu tür yazıları 
yazdırıyor, onları “usulüne uygun bir biçimde” yönlendiriyor olabilirler mi? 


Beşer, şunu da söylüyor: 


219 


“İslam dünyasının son uyanış döneminde en ölçülü, bireyi cemaate feda 
etmeyen, bireyin yetişmesine de cemaat kadar önem veren en kaliteli 
hareketi olan İhvan hareketi Suriye'de silaha başvurma hatası işlediği için 


Mısır'ı da kaybetti.” 
Bu hatayı kim yaptırdı peki? 


İHH'nın başkanı Bülent Yıldırım, zamanında, İhvan'ın aslında Mısır'da seçime 


girmek istemediğini, onları buna AKP iktidarının zorladığını söylemişti. 


Suriye'de silaha başvurma hatası ile AKP'nin Suriye politikası arasında bir 
ilişkinin bulunup bulunmadığı da, üzerinde durulması gereken ciddi bir mesele. Ki 
Genelkurmay İstihbarat Dairesi eski Başkanı Korgeneral İsmail Hakkı Pekin, MİT 
Müsteşarı Hakan Fidan'ın kendisine, Suriye'ye karşı ABD ile anlaşmış 

olduklarını söylediğini TV ekranında açıklamıştı. 


MİT'in Suriye'yle ilgilendiği açık.. Çünkü FETÖ'cü savcılar MİT 

tırlarını durdurdular diye meslekten atıldılar. Peki, laik Kemalist Türkiye 
Cumhuriyeti'nin laikçi MİT'i Suriye'ye o tırlarla ne gönderiyordu? Sadece ilaç ve 
gıda maddesi mi? Sadece ilaç ve gıda maddesi gönderiliyorduysa, o tırlarda 


MİT'çilerin işi neydi? İHH gönüllülerinin köküne kıran mı girmişti? 


Bizim ilahiyatçılarımız, MİT tırları söz konusu olduğunda dut yemiş bülbül.. Fakat 
ne zaman Hz. Peygamber s.a.s.”e ağır hakaretlerde bulunan birileri öldürülse, 


terörün zararları hakkında Batılılar gibi diskur çekmeye başlıyorlar. 


Şu akılları siz bir de MİT'e ve MİT'çilerin bütün suçlarını yasayla dokunulmaz 


kılan AKP iktidarına verseniz ya!.. 


Faruk Beşer, doğruları meze yaptığı bir sürü saçma sapan laftan sonra şu hükmü 


veriyor: 
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“O halde Peygamber'e ya da diğer kutsallara yapılacak menfur saldırılara 
ihkak-ı hak yoluyla karşılık vermek Müslümanlara her zaman zarar 
verecektir. İslam dünyası bu tür hareketlerden artık bitap düştü. İhkak-ı 
hak, kişinin hakkı olduğunu düşündüğü bir şeyi kendi yöntemleriyle elde 


etmeye çalışmasıdır.” 
Neden zarar versin ki?! 


Ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biri, “suçların şahsiliği” ilkesidir. Bir 


suçtan dolayı ancak o suçu işleyenler itham edilebilir. 


Paris saldırısından sonra Müslümanlar nasıl bir zarar gördüler? Faruk Beşer nasıl 


bir zarara uğradı? 


Mesele, küffar diyarındaki müslümanların huzurlarının ya da imajlarının bozulması 
ise, batsın böyle bir imaj.. Hz. Peygamber s.a.s.'e her türlü adice hakaret reva 


görülsün, ama zamane müslümanlarının keyfi bozulmasın, öyle mi?.. 


Batılılar her gün Buda'nın çirkin ve adice karikatürlerini yayınlasalar, onu 
aşağılayan filmler yapsalar, Budistler de bunu sessizce izleseler, bu, Batılıların 


Budistlere saygı duymaya başlamaları anlamına mı gelir?! 


Faruk Beşer, son olarak şunları söylüyor: 


“Gerçek anlamda, yani hem ilmi hem de meşru yönetimi birlikte elinde 
tutanlar anlamında ulü”l-emrin bulunmadığı zamanlar ulu'”l-emr ulemadır. 
“Ulü kelimesi çoğuldur ve tek bir âlimin de bu işi üstlenemeyeceğini 
gösterir. O halde ulemanın onayı olmayan hareketler İslami de olamazlar. 
Kur'an-ı Kerim'de, “Allah'a, Peygamber'e ve sizden olan ulü'l-emre itaat 


edin? açık emri var.” 
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Çok iyi.. Ancak, gidip firavunların anıtmezarlarında bağlılık yemini yapan, din 
devletine inanmadığını söyleyen zamane devlet yöneticilerine biat eden, onlara 
hakkı söyleyemeyen, muktedirlerin önünde onlara şirin görünmek için pişmiş kelle 


ibi sırıtan ulema-yı sü”, ulü'l-emr olamaz. 
y , 


Benzer şekilde Ebubekir Sifil de şunu yazmıştı: 


“Bütün bunlar, Ümmet adına karar verip hüküm icra eden İslami esaslar 
üzerine kurulmuş bir devlet nizamı içinde söz konusudur. Böyle bir durum 
söz konusu olmadığı zaman bir takım bireylerin, bütün Ümmeti ilzam 
edecek/etkileyecek şekilde davranmaları, Ümmet adına karar verip 


uygulamaları söz konusu olamaz.” 


(http://Wwww.gazetevahdet.com/efendimizs-a-vin-hukukunu-korumak-2- 


587yy.htm) 


Sifil'in, “ümmet adına karar verip hüküm icra eden İslami esaslar üzerine kurulmuş 
bir devlet” bulunmadığı zaman, bütün ümmeti ilzam edecek ya da etkileyecek bir 
davranışı bir müslümanın sergilemesinin zaten tanım gereği mümkün 


olmayacağını anlaması gerekiyor. 


Mehmet Ali Ağca 30 küsur yıl önce Papa'yı vurduğunda, bu, Türkler'i ilzam etti 


mi?.. 


Üstelik, adam Türkiye Cumhuriyeti vatandaşıydı. Varsayalım ki, ortada Türkler'in 
bir devleti bile yoktu, bir Türk kalkıp Papa'yı vurmuştu, tutup bundan hareketle 


ona, “Senin bu hareketin Türkler'i ilzam ediyor” denilebilir miydi?! 


PKK teröründen dolayı bütün Kürtleri suçlu mu ilan ediyoruz? 
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ASALA teröründen ötürü, bütün Ermeniler'e terörist muamelesi mi yaptık?! 


Dünya, “Bu Ermeniler teröristmiş” mi dedi? 


Ebu Gureyb'deki rezaletlerden dolayı, “Bütün Amerikalılar sapık ve sadisttir” 


diyen oldu mu?! 
Guantanamo'dan hareketle, “ABD, işkenceci devlettir” diyen var m1?! 


Almanya'da öldürülen Türkler'den ötürü, “Almanlar katil bir millettir” diyor 


muyuz?!.. 


Türkiye'ye gelelim, Egemen Bağış'ın “Bakara makara''sından dolayı, onun 
hâmisi Tayyip Erdoğan başta olmak üzere AKP'lilere “Bunlar, dinlerini oyun ve 


eğlence edinmişler” diyen oldu mu?! 


Efkan Ala'nın “Peygamber kibre düşmüştü, biz düşmedik” gafından dolayı 
bütün AKP'liler için, “Kendilerini Hz. Peygamber s.a.s.”den bile üstün, kâmil ve 


temiz zanneden haddini bilmezler güruhu” diyen çıktı m1?! 


17-25 Aralık'ta yolsuzlukla suçlanan dört bakandan dolayı, “Bütün AKP'liler 


yükünü tutmuş” diyen var mı? 


Üstelik, AKP grubu bu dört bakanın önünde koruma duvarı oluşturmuş, kalkan 


olmuşlardı. 
Paris saldırısına gelince.. Kim gidip de saldırıyı yapanların önünde kalkan oldu?!.. 


Kim onlar için, “Bunları öldüremezsiniz, çünkü onlar müslüman kardeşlerimiz” 
, , 


dedi?!.. 


Kaldı ki, Paris'teki olayın failleri, Fransa vatandaşları.. 
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Ve üstelik, öldürülenler, Almanya'da öldürülmüş bulunan Türkler gibi kendi 
halinde garibanlar değil.. Bütün bir İslam dünyasına alçakça hakaretlerde 


bulunmuşlar.. 


Sifil meseleyi doğru değerlendirebilseydi, bu olayın olsa olsa Fransa'yı ilzam 


edeceğini söylerdi. 


Çünkü, hakaret edenler de, hakaretçileri öldürenler de, bu öldürme işini yapan 


kişileri öldüren polisler de kendi vatandaşları. 


AKP'yle ilgili yolsuzluk suçlamalarından dolayı, “AKP'liler, Türkiye 
müslümanlarını ilzam edecek, etkileyecek hatalardan geri durmalı, Müslümanlara 


laf söylenmesine yol açmamalı” diyen var mı, Sifil bunu da düşünmeliydi. 


Kalem sahiplerimizin güçleri, dünyanın dört bir tarafında hakarete uğrayan, ezilen, 
öldürülen, aşağılanan, hakları gaspedilen müslümanlara yetiyor. Onlara, “Bizim 
gibi tuzu kuruların keyfini bozacak söz ve eylemlerden kaçının, huzurumuzu 
bozmayın, sizden dolayı bize laf gelmesin, ama Hz. Peygamber s.a.s.'e her laf 
varsın söylensin, ona her hakaret yapılabilsin” der gibi bir tutum sergiliyorlar. 


Sergilediler. 
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DOĞRUYU EKSİK VE YANLIŞ ANLAŞILMAYA AÇIK 
BİÇİMDE SÖYLEMEK 


İlahiyatçı Prof. Faruk Beşer, Yeni Şafak'ta yayınlanan “İhtilaftan birlik doğar 


mı?” başlıklı yazısında şunları söylemişti: 


Kısaca ihtilaf sadece ihtimalli meselelerde farklı düşünme anlamında olursa 
bu hem tabiidir, hem kaçınılmazdır, hem de Allah'ın istemediği bir şey 
değildir, rahmettir. İnsan iradesinin özgürlüğünün belirtisidir. Bu olmadan 
tefekkür olmaz, hayat durur. İnsana akıl verilmesinin ve onu kullanmanın 


bir anlamı kalmaz. 


Ancak İslam herkesin sıfırdan başlayıp test edeceği bir ideoloji değildir. 
Onun; icma, manevi tevatür, sevad-ı azam ya da cumhur ifadeleriyle 
anlatılan sabit bir alanı vardır. “Cemaat? kavramının anlattığı da budur, 
günümüzdeki fırkalar cemaat değildir. İşte bu ittifak alanında farklı 
düşünme, düşünce özgürlüğü değil, mevcuda aykırılık etme, zıt düşme, 
hilafta bulunma demektir. Bu ise tefrikaya sebep olur, tefrika ise 
cehenneme götürür. İnsanın şeytana yakın olan yönü nefsidir, Allah'a yakın 


olan yönü ise ruhudur. Nefis şeytan gibi hep ayrılıktan yanadır. 


Bunlar doğru... 


(Bunlar doğru derken, aslında kendi içinde sorunlu olduğunu da belirtmek 


gerekiyor. 


Mesela “mevcuda aykırılık” tabiri sorunludur. “Mevcuda aykırılık”, sosyolojik bir 


bakış açısıyla “olan”ı kıstas kabul etme anlamına gelir. 
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Halbuki, dini alanda önemli olan “norm”lardır, ilkelerdir. 


Burada sosyolojik veya pozitivist bir bakış açısıyla “olan”dan, yani mevcuttan 


değil, normatif bir yaklaşımla “olması gereken”den söz etmek gerekir. 


Beşer'in yukarıya aldığımız sözleri, sevad-ı azam olarak gördüğü Akpartici kesime 


muhalefet eden “cemaat”leri ya da Saadet gibi partileri hedef alıyor olabilir miydi? 


Konuyu güncele getirip “günümüzdeki cemaat”lerden söz etmesi, bu ihtimali akla 


getiriyor.) 


İcma, belirli bir zamandaki ilim bakımından yeterli (müctehid) kişilerin belirli bir 


konuda ittifak etmiş olmaları durumudur. 


İcmanın gerçekleştiği dönemde yaşayan sadece bir müctehid bile muhalefette 


bulunmuş olsa, icma gerçekleşmiş olmaz. 


Böylesi bir müctehidin cumhura muhalefet ettiği söylenebilir, fakat dalalet veya 


fıskla suçlanamaz. 


Tevatür ise, yalan üzerine birleşmesi mümkün olmayan çok sayıda insanın verdiği 


haberdir. 


Günümüzdeki “cemaat” diye adlandırılan grupların/fırkaların, İslami bir terim 
olarak “cemaat”e karşılık gelmediği de açıktır. Bunlar, belki sosyolojik anlamda 


cemaat olarak adlandırılabilirler. 
Ancak, günümüzün fırkaları sadece bu cemaatlerden ibaret değildir.. 


Partiler ve devletler de birer fırka durumundadır. 
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Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat tabirinde yer alan cemaat terimi, müslümanların, 


ümmet-i Muhammed'in (s.a.s.) geneli demektir. 
Ayrıca cemaat, tanım gereği, “hak üzere olmayı” tazammun eder. 


Bu yüzden, ashabın fakihlerinden, ilimde en ileri olanlarından Abdullah bin 
Mes'udr. a. şöyle demiştir: “Cemaat Allah'a itaate uygun düşen şeydir, sen tek 


başına kalsan bile.” 


Sevad-ı azam da, kuru kalabalık değildir.. Mesela diyelim ki İran'da 


yaşıyorsunuz, oranın sevadı Şii diye, sizin de Şii olmanız gerekmez. 


Aynı şekilde, Türkiye'de yaşıyorsunuz diye, Tayyip Erdoğan'ın “Evet” şiirinde 


geçtiği gibi “Kemalist müslüman” olmanız kabul edilebilir mi?!. 


Söz konusu şiir 2017 referandumu öncesinde Erdoğan'ın seslendirdiği bir klip 


olarak yayınlanmıştı: 
Söyle Cumhuriyete evet diyen Mustafa Kemal sen değil misin? 
Evet sensin çocuk. 
Onlar umuda hayır dedi mi? 


Sen ki atalarının toprağında, anne şefkatiyle, şehit vefasıyla, kardeş 


teşebbüsüyle büyüdün. 
Canla, başla dimdik geleceği düşün. 


Şimdi söyle, hazır mısın? Millet için, bayrak için, vatan için, devlet için 


evet demeye... 


Evet, bir, ihtilaflı meseleler var.. Bir de sabiteler.. 
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Faruk Beşer'e çok basit bir sorum var: Tayyip Erdoğan'ın Tunus ve 


Mısır'da Şeriat?'e karşı laikliği tavsiye etmesinin hükmü nedir? 
Şeriat'e bağlılık, Şeriat'ten yana olma, ihtilaflı bir mesele midir? 


Bir soru daha: “Muhafazakâr demokrasi” ideolojisini benimsediğini deklare 
eden, “siyaset akademisi” diye bir icat yapıp bu ideolojisini anlatan 


Akparti'ye, sevad-ı azam muamelesi yapılabilir mi? 


Bir başka soru: Muhafazakâr demokrasiyi ve laikliği savunan bir kişinin itikadi 


durumu ne olur? 


Son soru: “Mustafa Kemalh'li evet şiiri” okuyan Erdoğan'ın, Bursa'da yaptığı 
konuşmasında, söz konusu referandumda hayır diyenlerin dünya ve ahiretlerini 


tehlikeye atacaklarını söylemesinin hükmü neydi? 


Müslümanların sabitesi ne ara (atlet, çorap, terlik devrimi vs. vezninde) şapka 


devrimcisi Mustafa Kemal oldu? 


Rejimin "iyi polis - kötü polis'' oyununda iyi polis rolünü kapıp kötü polis 
CHP'nin başaramadığını başarıp müslümanları zihniyet bakımından laikleştirmeniz 


karşılığında ahirette Allahu Teala'dan beklediğiniz mükâfat nedir? 


Burada meselemiz herhangi bir referandumda ya da seçimde yapılan tercihin 


rengi değil.. 
Meselemiz, “din”in genetiği ile oynanıyor olması.. 


Erdoğan'a akıl veren birileri kendilerini “din”e uymakla yükümlü görmüyor, bunun 
yerine “din”i kendilerine uydurmak için bozuyor, tahrif ediyor, genetiği ile 


oynuyorlar. 
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Oynadılar. Ve buna devam ediyorlar. 


Uyaranlar onları 20 senedir içleri yanarak uyardılar, dillerinde tüy bitti, tonlarca 
mürekkep harcadılar, onların safsatalarına cevap vermek için kıymetli vakitlerini 


heder ettiler. 


Sonuç ne oldu? 
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FARUK BEŞER'İN HAYALİNDEKİ CİHATSIZ HİLAFET 


Prof. Dr. Faruk Beşer, “Hayalimde bir hilafet kurabilir miyim?” başlıklı bir yazı 
(Yeni Şafak, 4 Mart 2016) kaleme almıştı.. 


Mısır ve Tunus'ta Şeriat yerine laiklik tavsiyesinde bulunan “dünya lideri” Recep 


Tayyip Erdoğan'lı bir Türkiye'de hilafet hayalinin kurulması sakıncalı değil.. 
Ancak, cihat hayali kurmak doğru olmuyormuş.. 
Beşer, şöyle diyor: 


“Yoksa cihad savaş demek değildir. Savaş/kıtal, cihadın bütün yollar 
bittiğinde başvurmak zorunda kaldığı son çaresidir. Ona da kişiler ve 
gruplar karar veremezler. Bunun için müslümanların meşru bir otoritesinin 
bulunması gerekir. Bu meşru otoritenin oluşması için de yeterli toprak 
parçasına, Allah'ın sözünü hâkim kılmayı gaye edinen ulü”l-emre, ve onun 


da müslümanları savunacak gücünün bulunmasına ihtiyaç vardır.” 


Beşer'in akıl yürütüş biçimi, bir zamanlar cuma namazını kılmamak için 


birilerinin ürettiği açıklama tarzıyla aynı.. 


Hanefi mezhebinin cuma namazının kavgasız gürültüsüz sükunet içinde kılınması 
için gerekli gördüğü şartları, meşruiyetinin şartları haline getiriyorlar, böylece 


cuma namazı onlara göre kılınmaması gereken bir namaz haline geliyordu. 


Heva ve heveslerine böylesi hoş geliyordu.. Hem tembellik edip cemaatle namaz 
kılmaktan ve hutbe dinlemekten kaytarıyorlar, hem de kendilerini “düzen”e 


başkaldıran “mücahit”ler gibi görüyorlardı. 


Şeytan, onları böyle aldatıyordu. 
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Faruk Beşer'in yukarıda aktardığımız yalan dolan ve zırvalarına gelince.. 

İslam tarihinin bizzat kendisi, onu yalanlamaktadır. 

Hudeybiye Antlaşması'ndan sonra yaşananlar bunun delilidir. 

Hz. Peygamber s.a.s., İslam devletinin başkanı olarak Mekkeliler ile barış yapmıştı. 


Fakat, Ebü Basir ile arkadaşları, Mekkeliler?e savaş açmışlardı. Kervanlarını 


yağmalıyor, ölüyor, öldürüyorlardı. 


Peygamber Efendimiz s.a.s. onları açıktan desteklemedi. Böyle yapmış olsaydı, 


anlaşmaya uymamış, ahdini çiğnemiş, barışı savaşa çevirmiş olurdu. 
Ama, Ebü Basir ile arkadaşlarını asla yanlış yapmış olmakla itham da etmedi. 


Eğer onlar yanlış birşey yapıyor olsalardı, Resulullah s.a.s. asla susmazdı. 


“Cihat, Allah'ın beni gönderdiği günden, ümmetimin sonuncusu, Deccal ile 
savaşıncaya kadar devam edecektir. Ne zalimin zulmü, ne de âdil olanın 


adaleti onu iptal edemez.” 


(Ebu Davud, Said ibni Mansur'un Enes bin Malik'ten rivayeti) 
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15 TEMMUZ'U SORGULAMAK 


Prof. Faruk Beşer, 15 Temmuz darbe teşebbüsünün ardından Yeni Şafak 
gazetesinde yayınlanan “Zulüm varken tarafsız olunmaz” başlıklı yazısında 


şöyle diyordu: 


“İsmailiyye ölçüsünde bir batınilik, rüyaların vahyin üstüne 
çıkarılması, liderin ulühiyet vasıflarıyla vasıflanacak kadar takdis 
edilmesi, küffarı dost ve veli edinip onlara karşı süklüm püklüm 

olma, müslümanlara karşı şedit davranma bu hareketin temel özellikleri 


olarak hafızalara kaydedildi.” 


Beşer'in aynı hassasiyeti Akparti ve Erdoğan konusunda da göstermesi beklenirdi, 


fakat morfin yemiş gibi sessiz kaldı. 


Mesela Tayyip Erdoğan için bir Akparti milletvekilinin söylediği şu söz: 


“Allah'ın bütün vasıflarını üzerinde toplayan bir lider.” 


Akpartililer önce bu söze bir sürü tevil iliştirdiler. Daha sonra da, adamı Düzce 


milletvekili olarak yeniden Meclis'e taşıdılar.. 
Beşer, yazısını şöyle sürdürüyordu: 


“İslam”ı ve imanı anlatırken ne önceki peygamberler ne de Resulüllah 
Efendimiz olduklarından farklı göründüler. Aksine davetin daha ilk 
günlerinde Resulüllah'a *emrolunduğunu açık açık haykır? talimatı verildi. 
“Kâfirlere en küçük bir meyil göstermeyin, yoksa sizi ateş çarpar” 


buyruldu.” 


Akpartililere ve Erdoğan'a göre, galiba, “Aziz Atatürk”lerine meyil hariç.. 
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Niye?.. 


Çünkü o kâfir değil.. Kur'an için, Kâzım Karabekir'in şahitliğine göre, “Arap 


oğlunun yaveleri” demiş olsa bile, değil.. 


Ona meyletmekte sakınca yok.. Dolayısıyla Akpartililere ve Erdoğan'a ateş 


çarpmaz.. 


Bu mu? 


Beşer sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Onlarca ayette “müminleri bırakıp inkârcıları dost ve veli edinmeyin” 
dendi. “Onlar istediler ki, sen onlara yağcılık/müdarat yapasın, onlar 
da sana öyle yapsınlar... Sakın bu alçaklara itaat etme? diye uyarıldı. 


Ama Allah'ın yapmayın dediği şeylerin hepsini çeşitli tevillerle yaptılar. 


2012 den sonrasını hatırlayalım; yoğun bir hırsızlık edebiyatı 
yapıldı. Şimdi anlıyoruz ki bu, Cumhuriyet tarihinin en büyük hırsızlığı 
olan ve milyonlarca öğrencinin hukukunu ilgilendiren soru hırsızlığını 


gizlemek içinmiş. 


Yoğun bir muta edebiyatı yapıldı. Milletvekillerinin, hatta bakanların 
İran'a gidip muta nikâhı yaptırdıkları haberleri yayıldı. Bilmiyorum, eğer 
itirafçı ablaların dedikleri doğruysa, şimdi anlıyoruz ki bu edebiyat da, 


ablalarla abiler arasında yapılan muta birlikteliklerini örtmek içinmiş. 


Müslüman olmayan herkese hoşgörü gülücükleri dağıtılırken bütün İslami 
cemaatler üzerinde operasyonlar gerçekleştirildi. Ben mesela İsmail Ağa 
Cemaatinin Beykoz ve Çarşamba kollarına ayrılmasının, Mahmut 


Efendi'nin tecrit edilmesinin böyle planlı bir operasyonun sonucu 
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olduğunu düşünüyorum. Devlet içinde paralel devlet oluşturulurken 
cemaatler içinde de paralel cemaatler oluşturulduğunu sanıyorum. Bu 
meyanda Bayram Ali Öztürk Hoca'nın ölüm sebebinin tekrar 
araştırılmasını teklif ediyorum. Acaba o sert ve uzlaşılmaz mizacı 
sebebiyle ortadan kaldırıldı ve Mahmut Efendi'den sonra cemaatin başına 


gelecek, uzlaşılabilir birisine imkân hazırlanıp önü mü açıldı? 
Peki, bütün bu kötülükler FETÖ'nün mü tekelinde? 
Başkaları sütten çıkmış ak kaşık mı? 


“İmanlı çılgın Türkler”den söz etmek, Kemalist kafanın çılgınlığına yağcılık 


yapmak değil midir? 


Akpartililerin bir ara çok tekrarladığı “Önemli olan dindarlık değil; yerli misin, 


milli misin, ben ona bakarım” şeklindeki zırvalara ne diyeceğiz? 
Cemaatlere yönelik operasyonlara gelelim.. 


28 Şubat'ın “kahraman”ları Müslüm Gündüz ile Ali Kalkancı'nın ardında da 


FETÖ mü vardı? 


Yeni Asya cemaatinin lideri Mehmet Kutlular, 12 Eylül darbesinin ardından 


MİT'ten bir albayın kendisine işbirliği teklif ettiğini açıklamıştı. 


Aynı şekilde Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan hoca da, vefatından beş ay kadar 
önce hacda, MİT'çilerin gelip kendisine işbirliği teklifinde bulunduklarını cemaate 


bildirmişti. 


Coşan ve Kutlular, teklifi reddettikleri için açıklayanlar.. Kabul ettikleri için 


açıklamayanların listesine ise sayfaların yetmeyeceğini söyleyebiliriz. 
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Yine, Genelkurmay İstihbarat Dairesi eski Başkanı Korgeneral İsmail Hakkı Pekin, 
Fethullah ile Mehmet Şevket Eygi'nin Özel Harp elemanları olarak hizmet 


verdiklerini ifşa etmişti. 
Hep FETÖ'yü hatırlayalım, MİT hiç aklımıza gelmesin.. Gelmemelidir.. Öyle mi? 
“MİT yıpratılacak bir kurum değildir”, yıpratacak kurumdur, değil mi?.. 


Şimdi FETÖ Türkiye'de kendi canının derdinde.. Peki, İsmailağa Cemaati'nde niye 


kavga gürültü bitmiyor? 


Beşer sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Asıl hedef Sayın Cumhurbaşkanımızdı, onu uzaklaştırmayı birincil mesele 
olarak gördüler. Ama insaflıca bakıldığında buna iki sebepten başka bir 
gerekçe bulmak da mümkün değil. Birincisi Türkiye Batıyı korkutan 
atılımları onunla yaptı, o halde onun bertaraf edilmesiyle Türkiye'nin 
güçlenmesi durdurulmalı idi. İkincisi, ortada dünya manevi liderliğine 
oynayan patolojik bir niyet vardı. Oysa Tayyip Erdoğan İslam 
Dünyasında lider olarak görülüyordu. Hedefe ulaşmak için onun bundan 


vaz geçirilmesi gerekiyordu.” 
Afrika atasözü: Filler savaştığı zaman, acı çeken çimenlerdir.. 


Destansı mücadele şu oluyor: “Aziz Atatürk” diyen, “Asıl Atatürkçü biziz” diye 
konuşan, bir cumhurbaşkanlığı seçim kampanyasını Atatürk'e hürmeten 
Samsun'dan başlatan, ondan önceki yerel seçim kampanyasına “kongre şehri” 
olduğu için Sivas”ta start veren “İslam dünyası lideri; dünya manevi liderliğine 


oynayan patolojik niyete karşı.. 


Destansı mücadele.. 
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Ve çimenler.. 


Beşer'in sözlerine dönelim: 


“Ve aklıselimle tekrar düşünelim ki, bu zihniyet Batının Türkiye'ye 
müdahale etmesi gerektiğini dahi söyleyebildi. Mısır'da Sisi'den taraf 
oldular. Çünkü orada da İhvan gibi bir İslami hareket vardı ve onun da 


halledilmesi gerekiyordu.” 


Öbür taraftaki zihniyet de, İhvan'a gidip, “Şeriati boş verin, Aziz Atatürk 


sayesinde Batı'dan aldığımız laiklik muhteşem.. Biz denedik” dedi.. 

Şeriati kaldırıp attığı zaman, o hareket artık İslami hareket olarak görülebilir mi?! 
Beşer'in bir sonraki cümlesi şöyle: 

“Gördük ki, böyle yapılar İslam'a da ümmete de, demokrasiye de zarar veriyor.” 


Ne yazık ki, İslam'a ve ümmete zarar verirken değil, sizin iktidar olmanızı sağlamış 


olan demokrasinize zarar vermeye başladığını gördüğünüz zaman “uyandınız”.. 


Ve bu yerli-milli “demokrasi” mücadelenizde İslam ve ümmet kavramlarının 
özsüz birer kabuk olarak istismar sobasında yakılmakta olduğu, Mısır ve Tunus'a 
yapılan “Şeriat yerine laiklik” tavsiyesiyle, Türkiye'de yapılan “İslam'ı 
güncellemeli, bin 400 sene öncesinin hükümlerini bir tarafa bırakmalıyız” 


söylemiyle ortaya konuldu. 


Hayır, İslam'ın bin 400 sene önceki hükümleri devlet yönetimine yön verdiği için 


dertli değillerdi.. Devlet için dinin hükümleri zaten yok hükmündeydi. 
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Asıl dert, derin bağlantıları olmayan, laikleştirilememiş, laik (siyasal dinsiz) 
MİT'in güdümüne girmemiş Müslümanların hâlâ o hükümlere (en azından zihniyet 


düzeyinde) bağlı olmalarıydı. 
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ÜMMET, CEMAAT, FIRKA, İSLAM BİRLİĞİ VE LAİK (SİYASAL 
DİNSİZ) DEVLET 


Prof. Faruk Beşer, Yeni Şafak gazetesinde 15 Temmuz darbe teşebbüsünden iki 


buçuk ay sonra yayınlanan bir yazısına şöyle başlamıştı: 


“Cuma günü Milli İrade Platformu İstişari Toplantısı'na katıldım. Yüzden 
fazla STK yetkililerinin pek çoğunu dinleme fırsatımız oldu. Bir kısmını 


oradaki konuşmamda da söylediğim intibalarımı aktarmak istiyorum.” 
Katıldığı toplantı “milli irade” toplantısıymış. 


Fakat yazısının devamında tabiri caizse “Allahu Teala'nın iradesi” toplantısına 


katılmış gibi konuşuyor. 
Okumaya devam edelim: 


“Darbe girişimi olayı sanıldığından da ciddi bir olaydır, tehlike geçmiş 
değildir, artarak devam etmektedir. Çünkü mesele Batı”nın kullanıma 
müsait bulduğu bir “fırka? üzerinden Türkiye'yi terbiye etmeye 
kalkışması meselesidir. Bu fırka artık hiçbir işe yaramaz kanaatine 
varmadıkça da kullanmaya devam edecekler. Bu meselenin ciddiyetini 
anlamazsak Sayın Cumhurbaşkanımız yalnız bırakılmış ve mücadele 


zayıflatılmış olur.” 
Batı'nın kullanıma müsait bulduğu o “fırka”yı icat eden “derin devlet”ti.. 
Önünü açan ve tepe tepe kullanan da oydu. 


Zaten, angaje olduğu Batıcı zihniyet çizgisinde kullanmak, Müslümanları 


sisteme/düzene entegre etmek için icat etmişti. 
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Dolayısıyla söz konusu fırkayı “Batı'nın kullanıma müsait bulması” hayatın olağan 


akışına uygundur. 


Ve söz konusu fırkanın çizgisinde aslında bir tutarlılık var. 


Beşer'in yazısına dönelim: 


“Bu teşebbüs, aslında dine yapılmış bir darbe teşebbüsüdür. İslam adına 
hizmet yaptıklarını iddia edenlerin küffarın aleti olup Müslümana vurması 
meselesidir. Tarihte bunun bir benzeri daha var mıdır bilmiyorum. Dini asıl 
bilgi kaynaklarından koparıp ezoterik/batıni bir inanç haline getirmesi 


meselesidir.” 


FETÖ'nün darbe teşebbüsünü “dine karşı darbe” olarak göstermekle, kendinizi 


“din”le özdeşleştirmiş oluyorsunuz. 


Bu öyle bir din (ya da dindarlık) ki, Diyanet İşleri Başkanlığı, Türkiye 


Cumhuriyeti'nin camilerinde asla Şeriat konulu hutbe okutamıyor. 
Camide bile Şeriat'ı savunamıyorsunuz. 


Ama Zafer Bayramı vesilesiyle, Türkiye'yi “gökten indiği sanılan” hükümlerle 


idare etmemekle övünen adamları cuma hutbesinde rahmetle anabiliyorsunuz. 
Her neyse, yazıya dönelim: 


Ama şerde bir hayır çekirdeği de bulunabilir. Böylece bizler de öğrenmiş 
olduk ki; başkalarıyla beraber olarak, onlara tabasbus ederek İslam'a 
hizmet edilmezmiş, böyle bir hizmet hareketi ve cemaat olamazmış. Hz. 
Âdem'den Hz. Muhammed”e (sa) kadar hiçbir peygamberin tebliğ ve davet 
hayatında başkasına olduğundan farklı görünme ve yağcılık yapma 


olmamıştır. İlk gelen ayetler bunu Efendimiz'e de vurguyla hatırlatır. 
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“Onlar isterler ki, biraz sen yağcılık yapasın biraz da onlar. Hayır, 


onlara asla itaat etme! ”. 


Yine öğrenmiş olduk ki, davetin daha ilk günlerinde Allah'ın, Resulü'ne 
“Sana ne emredildiyse sen onu açık açık haykır, müşriklerden ayrıl. 
Korkma, biz o alaycılar karşısında sana yeteriz” (Hicr 15/94-95) 

buyurmuş olması günümüz için de geçerliymiş. İslam, olduğundan farklı 


gözükerek anlatılamazmış, kişi nasıl yaşarsa öyle inanırmış. 


Bu teşebbüs bizi “cemaat? kavramını tekrar düşünmeye de sevk etti. Bir 
defa İslam'da cemaatler yoktur, tek bir cemaat vardır, o da başlı/imamı olan 
İslam ümmetinin dini ve siyasi temsilcisi cemaat-ı kübradır. Cami 
cemaatleri o deryaya götüren damlacıklar oldukları için onlara da mecazen 
cemaat denmiştir. O cemaat İslam ümmetini bölmez, bütünleştirir. Ve 
anladık ki, bölenler cemaat olamazlar, “fırka” olurlar. Efendimiz'in 
ifadeleriyle, İslam ümmeti de yetmiş üç, yani pek çok fırkaya ayrılacak, 
ama hepsi cehenneme gidecek sadece “Cemaat” ile beraber olanlar 
kurtulacak. Diğer ifadelerinde, “benim ve ashabım gibi yaşayanlar” 


kurtulacak. Demek ki “Cemaat? o imiş, diğerleri ise fırka imiş. 


Peki fırka sadece sözünü ettiğinden cemaatlerden mi ibaret? 


Türkiye'deki Diyanet de aslında bir fırka durumundadır. 


Partiler de birer fırka durumundadır. Zaten Cumhuriyet'in ilk yıllarında bunlara 


fırka deniliyordu (Mesela Cumhuriyet Halk Fırkası). Türkiye Batılılaşıp 


çağdaşlaşıyor ya, Arapça kökenli olan fırka kelimesi bırakılıp Avrupa'nın “parti”si 


alındı. Böylece biraz daha çağdaş hale gelmiş olduk. 


Sadece bunlar da değil, bugünkü devletler de birer fırka durumundadır. 


Türkiye'deki mecazen cemaat olarak adlandırılan fırka ya da grupların hadlerini 


bilmeye, ölçülü olmaya, kendilerini dev aynasında görmekten vazgeçmeye ihtiyacı 
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olabilir, fakat aynı şey bu devlet için de, Diyanet teşkilatı için de, “devletçilik, 


yerlilikçilik, millilicilik, vatanperestlik” cemaati ya da fırkası için de geçerlidir. 


Beşer'in sözlerinin devamı şöyle: 


“Cemaatlere? düşmanlık yapılıyor denmesi ise bir kara propagandanın 
ürünüdür. “Cemaatleri? hükümetlere karşı tahrik etmeyi amaçlamaktadır. 
Ama bendeniz şahsen bu oluşumlara “cemaat? denmesinin yanlış olduğu 
kanaatimi söyledim. Bunlar çeşitli alanlarda hizmet veren dernekler, 
vakıflar, sivil toplum örgütleri, tarikat tekkeleri kısaca mekteplerdir. Bu 
anlamda bunlara karşı olmak hem dinen hem sosyolojik açıdan yanlıştır, 
anlamsızdır. Şu anda böyle bir durum da söz konusu değildir. Ancak bu 
oluşumlar da “Cemaat” olamayacaklarına göre ya birer mektep olup dine 
dindarlığa hizmet edecekler, ya da fırka olup gidecekleri yeri kendileri 
belirlemiş olacaklar. Bu iki durumu ayıran özellik de şeffaf ve karşılıklı 
bilgileşmeye açık olmalarıdır. Eğer bizden başka doğru yoktur diyenler 
varsa onlar da fırka olmayı peşinen kabullenmişler demektir. Bu oluşumlar 
arasında iletişim olursa görülecek ki, aslında ortak yönleri ve ortak 
hedefleri sanıldığından da fazladır. Yüce Mevlamız'ın dediği gibi; 
“şüphesiz kalbi olan ve şahit olarak dinleyen için dersler vardır” (Kâf 


34/50). Yani her şey yerinde görülecek ve öyle düşünülecektir. 


Bu mektepler arası iletişim olmaz ve her biri kendini yegâne hakikat ve 
cemaat-ı kübra görürse, işte bu başımıza gelenler tekrar gelir. İran 
birisinin televizyonunu destekler Şia propagandası yaptırır, İngiliz 
öbürünün kanalını destekler, mehdi üretir, ABD başka bir kanalla 
peygamber çıkarır. Velhasıl, ümmetin yeniden oluşmasını istemeyen, 


İngiliz başta olmak üzere dış güçler fırkaları kullanarak emellerine ulaşırlar. 
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İngilizler bu yöntemi ilk defa 1850'lerde Hindistan”da sünnetsiz bir din 


iddiasıyla ortaya çıkan Sir Ahmet Han'ı kullanarak keşfettiler. 


Cemaatin kullanılması ise mümkün değildir. Çünkü cemaat sevad-ı 
azamdır, cumhurdur. Resulüllah (sa) buyururlar ki, “Benim ümmetim asla 
bir hatada ittifak etmez. O halde ihtilafa düşerseniz sevad-ı azama 
sarılın”. Sevad-ı azam cemaattir, o oluşmamışsa ulemadır, tek bir âlim de 
değildir. Kullanılanlar cemaat olamazlar. Onlar olsa olsa fırka olur 


ümmeti bölerler. 
Evet, “kullanılanlar cemaat olamazlar”. 


Laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yüzeysel ya da derin 


kurumları tarafından kullanılanlar da cemaat olamazlar. 
FETÖ'nün sorununun temelinde de bu gerçek yatıyordu. 
Baştan itibaren hiçbir zaman cemaat olamadı, daima kullanıldı. 
Beşer yazısını şöyle bitiriyor: 


Böyle büyük bir konuda nefislerimize mağlup olmamalıyız. Efendimiz 
meseleyi özetlemiş: “Üç şey vardır ki, insanların helak olmasının 
sebebidirler: Boyun eğilen bir ihtiras/cimrilik, peşine düşülen nefsi arzular 


ve kişinin sadece kendi görüşünü beğenip onunla kalması”. 


İnsanların birey olarak nefislerine mağlup olmamaları gerektiği gibi, “kolektif 


nefis” olarak bir araya geldikleri zaman da nefislerine mağlup olmamaları gerekir. 


Kolektif nefsaniyet bireysel nefsaniyetten daha makbul değildir, belki daha 


kötüdür. 


Peşine düşülen nefsi arzular mesela “ulusal çıkar” gibi kavramlarla ifade 


edildiğinde meşru (Şeriat'e uygun) hale de gelmezler. 
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Kişinin sadece kendi görüşünü beğenip onunla kalmasına gelince.. 
İşte bu tam da Erdoğan'ın “Aziz Atatürk”ünün yaptığı şeydir. 


Allahu Teala'nın hükümlerine “gökten indiği sanılan” diyerek baş kaldırmış, kendi 


görüşünü beğenip onunla kalmıştır. 


Türkiye Cumhuriyeti Devleti ise şu haliyle bu kadarını bile yapamamakta, Atatürk 
ilke ve inkılapları adı altında sadece, “sadece kendi görüşünü beğenip onunla kalan 


bir adamın” görüşünü beğenip onunla kalmaktadır. 


Bunun Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'e göre helak sebebi 


olmasına gelince.. 


Bunu sivil toplum (cemaat) temsilcilerini toplayıp sadece dini anlayışlar 


çerçevesinde söylemek kolay.. 


Sen bunu çık da birtakım toplantılarda Atatürk ilke ve inkılapları bağlamında 


söyle.. 


Ve de senin peşinden gittiğin siyasetçiler çıksınlar devlet kurumlarında (mesela 


TBMM'de) söylesinler.. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: 


BEŞERİ SAVRULMALAR 


İBLİS'İN HİLELERİ, FARUK BEŞER VE ERDOĞAN 


“Gazali'yi izleyen, hatta ona bazı konularda düzeltmeler yapan İbnü'1-Cevzi adlı 
büyük bir alimimiz ve onun “Telbisü İblis ' adlı ilginç bir kitabı vardır. Şeytanın 
hangi meslekte olanları, hangi konumda bulunanları nasıl hilelerle yoldan 
çıkardığını anlatır. Alimleri, âbidleri nasıl suret-i haktan görünerek yanılttığına 


, 


misaller verir. 


Faruk Beşer'in Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan bir yazısı bu cümlelerle 
başlıyor. 


Evet, Şeytan, bazen (salih insanlar söz konusu olduğunda belki hemen her 


zaman) suret-i haktan görünerek gelir. 


Mesela, farzı yaptırmamak için nafile ibadetin sevabını gözünüzde büyütür, siz 


nafileyle uğraşırken farzı ihmal etme tehlikesi başgösterir. 


Her birimiz dünyaya hiçbir şey bilmez halde ve tecrübesiz olarak geliyoruz. 
Karşımızdaki İblis ise, Hz. Adem a.s.'dan bu yana birikmiş olan engin bir 


tecrübeye sahip. Üstelik o bizi görüyor, biz onu göremiyoruz. 
İnsanı nasıl aldatacağını çok iyi biliyor. 


(İstihbarat örgütleri ile uğraştıkları kişilerin durumu da böyledir. O teşkilatların bir 
kurumsal hafızası, tecrübe ve bilgi birikimi, geniş imkânları mevcutken, hedefe 
koydukları kişiler genelde aldatılmaya teşne, toy ve saf gözü açılmadık sığırcık 


yavrusu durumundadır.) 
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Telbisü İblis, TDV İslâm Ansiklopedisi'nde Bekir Topaloğlu imzasıyla tanıtılıyor: 


“... Şeytanın kadın yoluyla insana nüfuz etmek istediğine dikkat çeken 
İbnü”l-Cevzi ... Üçüncü bölüm şeytanın insana damarlarındaki kan gibi 
nüfuz ettiğini, onun şerrinden Allah'a sığınmak gerektiğini belirten 


hadislerle sona erer. ... 


... İblis'in Muhammed ümmetine etkilerinin iki zümre üzerinde 
gerçekleştiği belirtilir. Birincisi akıllarını ve yeteneklerini kullanmayıp belli 
kişileri taklit edenler, ikincisi nasların zâhirine bakmayıp te'vil yolunu 


benimseyenlerdir. ... 


Nassların zahirine bakmayıp te'vil yolunu benimseme hilesi bugün yaygınlaşmış 


durumda. 


Kimisi, hristiyan şeytanlardan aldıkları hermenötik hurafesiyle bu bataklığa 


dalıyor. 


Daha akıllı uslu ve Ehl-i Sünnet görünenleri ise “tecdid” kavramını kalkan yaparak 
savaş alanına yürüyorlar. Cesaretleri arttığı zaman ise bu kalkanı bir tarafa atıp 


“güncelleme” mızrağı ile milleti dürtmeye başlıyorlar. 


“Dünya lideri, zalimlerin korkulu rüyası, mazlumların son koruyucusu” Recep 
Tayyip Erdoğan'ın öfke dolu ürkütücü bir ses tonuyla yaptığı “İslam'ın 


güncellenmesi” nutku hatırlarda. 


Faruk Beşer'in Erdoğan?ı bu konuda uyardığına şahit olmadık. Fakat * “İslâm'ın 


güncellenmesi”, içtihat, tecdid ve reform? başlık bir yazı kaleme aldı. 


Şöyle diyordu: 
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“Böylece beş önemli kavrama işaret etmiş olduk: Din, şeriat, içtihat, 
icma ve tecdid. Günlük dilde din ve şeriat birbiri yerine kullanıldığına da 


işaret edelim.” 


Aslında altıncı bir kavram daha vardı: Güncelleme.. Fakat başlıkla sınırlı kalmıştı. 


Yazının içeriğinde yanlış birşey yoktu. Fakat, yazının durduğu yer, zemin ve 


zaman, biçim yanlıştı. Başlığa “İslâm'ın güncellenmesi” lafının eklenmesi ise 


biçimsel yanlışlığı tamamlıyordu. 


Yazısı bana, “Erdoğan'ın güncelleme çağrısını böyle anlamalıyız; tecdid 


arzusundan öteye gitmeyen masum bir çağırı” mesajını vermek için kaleme alınmış 


gibi göründü. 


Güncelleme kavramı ince, dakik ve hassas bir operasyonla adeta aklanıyordu. 


Bekir Topaloğlu'nun Telbisü İblis tanıtımına devam edelim: 


Telbisü İblis'in altıncı bölümü çeşitli âlimlere yönelik şeytani tahriklere 
ayrılmıştır. Müellif burada kurrâ, hadis ehli, fakihler, vâizler ve 
kıssahanlar, dil ve edebiyat âlimleriyle şairlerin hatalarına dikkat çeker 
ve şeytanın kemal mertebesine ulaşmış âlimlere bile kibir, riya, şöhrete 
düşkünlük gibi hususları telkin ettiğini söyler. Dört sayfadan oluşan 
yedinci bölümde devlet adamlarının şeytanın tahriklerine boyun 
eğmeleri anlatır. Sekizinci bölümde ibadetlerin ifası sırasında şeytanın 
sebebiyet verdiği hatalar konu edilir. İlmin amelden ve nâfile ibadetten 
üstün olduğu belirtilir. Taharet ve abdest, ezan ve namaz, Kur'an okuma, 
oruç, hac, cihad ve emir bi'l-ma'rüf vazifesini yerine getirme esnasında 
yapılabilecek yanlışlıklara değinilir. Dokuzuncu bölüm şeytanın zâhidlere 
yönelik hile ve tuzaklarına ait olup burada uzlete çekilmenin İblis'in 


tahriklerinden birini teşkil ettiği söylenir. Ardından zühd hayatının ilme 
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tercih edilmesi, mubah olan dünya nimetlerinden uzak durulması, zühd ve 
ibadetin doğurabileceği gizli riya, ilme değil ilhamlara itibar edilmesi ve 


âlimlerin küçümsenmesi gibi hususlara dair değerlendirmeler yapılır. 


Onuncu bölüm zâhidler zümresinden sayılan süfiyye hakkında olup kitabın 
yarısından fazlasını işgal eder. Müellif Sülemi'nin Kitâbü 's-Sünen'i 

ile Jabakâtü 's-şüfiyye'sini, Serrâc'ın el-Lüma “nı, Ebü Tâlib el- 

Mekki'nin Kütü'/-kulüb'unu, Ebü Nuaym el-İsfahâni'nin Hilyetü'1- 
evliyâ'sını, Kuşeyri'nin er-Risâle'sini, İbnü”l-Kayserâni”nin Kitâbü's- 
Semâ “ını ve Gazzâli'nin İhyâ'ü “ulümi'd-din ile el-Müfşıh bi '(-ahvâhini 
zikrederek bu kitaplarda sahih olmayan nakillerle hadislerin, akılla ve 
gerçekle bağdaşmayan düşüncelerin yer aldığını söyler. İbnü”l-Cevzi ilk 
süfilerin Kur'an'a ve Sünnet'e bağlı olduğuna vurgu yapar; bu bağlamda 
Cüneyd-i Bağdâdi, Bâyezid-i Bistâmi ve Seri es-Sakati'den nakillerde 
bulunur. Daha sonra çeşitli başlıklar altında tasavvuf ehlinin şeytanın hile 
ve tuzaklarına kapılma yolları sıralanır, bunlara ilişkin çeşitli rivayetler 
aktarılarak değerlendirmeler yapılır. Bunlar arasında ilme önem vermeme, 
yeme içme ve mesken edinmede olumsuz davranma, giyimde 
gelenekten uzaklaşma, raks ve semâya düşkün olma, tevekkülde 
aşırılığa kaçma, genç kadın ve erkeklerle samimiyet kurma, tevhid 
inancına ve dinin genel kurallarına uymayan beyanlarda ve 
yorumlarda bulunma gibi hususlar sayılmaktadır. 7e/bisü İblis'in on 
birinci bölümü şeytanın keramet gibi görünen bazı olayları vasıta 
edinerek dinine bağlı fakat bilgisi eksik kimselere telkin edeceği yanlış 
inançlar hakkındadır. Müellif bu türden bazı olaylara değinerek 

bunların akıl, gerçek ve dinle bağdaşmadığını söyler. On ikinci bölümde 
şeytanın halka yönelik şaşırtıcı faaliyetleri anlatılır. Burada halk kitleleri 
arasında akaid, ibadet ve ahlâka dair gelenek ve uygulamalardaki 


yanlışlıklardan söz edilir. ... 
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Günümüze gelelim.. 


Tekke ve zaviyelerin yasaklandığı, Şeriat'in (ve dolayısıyla Şeriatçıların) “tehlike” 
ilan edilebildiği Türkiye?de tasavvufu eleştirmek de, İslam'ın güncellenmesi çağrısı 


yapmak da kolaydır.. 


Rejimle ve devlet yöneticileriyle ilgili hususlarda doğruları söylemek ise... 


Risklidir ve zordur. 


Faruk Beşer gibiler, Şeytan'ın, ulema ile devlet yöneticileri arasındaki ilişkiler 


çerçevesinde kendisini gösteren hileleri üzerinde de düşünmelidirler. 


Beşer, 15 Temmuz darbe girişiminden dokuz gün sonra yayınlanan FETÖ konulu 


yazısına şu başlığı atmıştı: 

“Hangimiz aldanmadık?” 

Bu tür sorulara bildiğim kadarıyla belagat ilminde istifham-ı inkâri deniyor. 
Yani Beşer, hepimiz aldandık demeye getiriyordu. 

Hayır, mesela Kadir Mısıroğlu aldanmamıştı.. 

Beşer, o yazısında şöyle diyordu: 


Hep şöyle düşünürdüm: İslam'ın yüz elli yıllık uyanma 

döneminde iki büyük oluşum görüyorum. Birisi İhvan-ı Müslimin, 
diğeri Gülen hareketi. Ama aralarında önemli farklar var. İhvan bireye 
önem verdi, her ferdi Allah'ın bir kulu olarak yetiştirmeyi hedefledi. Her 
bağlısı, özgür düşünebilen, Kitap ve Sünnet bilgisi olan insanlar olarak 


yetiştiler. Belki bu durum teşkilatın homojen olmasını önledi. Kapalı ve 
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içine sızılamaz bir örgüt olamadılar. Bu sebeple zaman zaman dağıtıldı. 


Ama kalitesi ve potansiyel gücü hiçbir zaman bitmedi. 


Şimdi anlıyoruz ki, aslında doğru olan da buymuş. İslam gizlilikler dini 
değil. Dobra dobra ne olduğunuzu anlatmanız gerekiyor. Hz. Âdem'den 
Resulüllah'a kadar hiçbir peygamberin hayatında küffara temenna 


durarak, müdarat ederek var olmaya çalışılma yoktur. 


Gülen hareketi ise bireye değil, cemaate önem verdi. ... Cemaati, grup 
insicamını, itaati, birliği ve bağlılığı diğerine tercih etti. İlginç olan da bunu 


batıni/ezoterik yöntemlerle yapmış olması. İşte sapma buradan başladı. (...) 


Sonra bu hatayı yapanın tek ben olmadığımı görünce rahatladım . 


Baktım ki aldanan bir ben değilmişim. ... 


Öncelikle imamlık anlayışında Şia gibi düşünüyorlardı. İmamın doğrudan 
Allah'tan ve Resulüllah'tan teyit aldığı için asla yanılmış olamayacağına 
inanılıyordu. İkinci olarak Şia”dan daha ileri bir takıyye yaşıyorlardı. Hiç 
kimseye oldukları gibi görünmüyorlardı. Aldatma da bir yalan ise bu 
yolla herkesi aldatıyorlardı. Ve üçüncü bir benzerlikleri; bu hareketin 


tarihinde de müslümanlardan başkasına sataşma hiç olmadı. ... 
Ne yazık ki, içte ve dışta her güçlü kâfire temenna durdular, ... 
Evet, Faruk Beşer bunları yazdı.. 
Sonra da lafı getirip Erdoğan'a bağladı: 


Bankaları hortumlayanlara şefaat ettiler. Müslümanların hep önünü 
kesenleri söz sultanı ilan ettiler. İslami kıpırdanışların canına okuyan Çevik 
Bir'e bile methiyeler düzdüler. Buna karşılık sadece Cumhuriyet tarihinin 
değil, bize göre Osmanlı'nın son üç yüz yılı dâhil en dindar ve en 


başarılı yöneticisine ilanı harp eylediler. Hırsızlık edebiyatları yaptılar. 
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Düz bir mantıkla buradan bile ona karşı olmalarının, onun sağlam bir 
müslüman ve rakip olacak bir lider olması dışında düşmanlık 


edilmesini gerektiren bir yönünün bulunmadığını anlamak mümkün. 


Alim bilinen ya da sayılan bir adamın Atatürk'ün izinde olduğunu söyleyen 
(Gerçekten mi izinde, yoksa takiyye yalanclığı mı yapıyor, ve de takiyye, 
dindarlıkta ne yana düşer, buna Faruk Beşer kendisi karar versin) bir 

“laik Cumhuriyet” politikacısı hakkında bunları yazması karşısında, şayet sağ 


olsaydı, İbnü”l-Cevzi ne rerdi? 


(NOT: Yazılarımızda hiçbir zaman Erdoğan'a oy verin ya da vermeyin demedik.. 
Sorun bu değil.. Sorun Erdoğan'ın duruşunun ve 


söylemlerinin onaylanması meselesi..) 
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YALAN 


Faruk Beşer Yeni Şafak'ta yayınlanan “Yalan” başlıklı yazısını şu hadislerle 


bitirmiş: 


“Şaka ile dahi olsa yalanı terk etmedikçe gerçek mümin olamazsınız” 
buyrulmuştur. “Yazıklar olsun o adama ki, insanları güldürmek için yalan 
söyler. Söylediğinin yalan olduğunu her iki taraf da bilir, ama o sırf onları 


güldürmek için bunu yapar. Yazıklar olsun ona yazıklar olsun? (Nesai). 
Daha önce de bu minvalde şeyler yazmıştı. 
Sanırım Faruk efendinin niyeti üzüm yemek değil, bağcı dövmek. 


Yani böyle bir yazıyı iyi niyetinden kaleme aldığını zannetmiyorum, sırf birilerine 
gıcıklık olsun diye yazdığını düşünüyorum. (Zamanlaması ve yazısındaki 


dehşetengiz öfkeli üsluptan dolayı..) 
Bizim yazılarımızda bazen mizahi unsurlar yer alıyor. 
Ancak, hareket noktamız insanları güldürmek için yalan söylemek değil. 


Burada, insanları güldürelim diye kalem oynatmıyoruz. Fakat, yazılarımızın kolay 


okunmasını sağlamak için yeri geldiğinde onlara mizahi unsurlar da katıyoruz. 


Allahu Teala, kâfirler için şöyle buyuruyor: 


Onlar işte hidayeti verib dalâleti, mağfireti bırakıb azabı satın 
alan kimseler, bunlar ateşe ne sabırlı şeyler!... (Elmalılı Meali, Bakara, 


2/175) 


251 


Allahu Teala, o kâfirler gerçekten sabırlı oldukları için mi böyle buyuruyor? 
Ve burada “gerçek” anlamda bir alışveriş mi var? 


Evet, salt güldürmek için boş konuşmak ve yalan söylemekle, bu tarz ifadeler farklı 


şeylerdir. 


Fakat, Faruk Beşer, bu tür ifadelerde bile, “insanları güldürmek için yalan 


söyleme” boncuğu bulabilir. 


Az “duyarlı” değil.. 


Bununla birlikte, belki de, yazılarımızda, Faruk Beşer'in aktardığı hadislerin 


şümulüne giren hatalarımız olmuştur. 
Olmamıştır diyemiyorum. 


Ancak, somut örnek verilirse hatamızı tam olarak anlamış oluruz. Bu, bizim “ıslah 
olmamıza” yardımcı da olabilir. (Allahu Teala lütfuyla bizi ıslah eylesin, 


kusurlarımızı görüp düzeltmeyi nasip etsin!) 
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GEÇMİŞİ KURCALAMAK 


Prof. Faruk Beşer'le samimiyetimiz olmasa da 30 küsur yıl öncesine uzanan bir 


tanışıklığımız var. 
Ortak tanıdıklarımız/dostlarımız da.. 
Onu bu sayfalarda sıkça konu edinmemiz biraz da bu tanışıklıktan kaynaklanıyor. 


Çünkü, tanıdığınız insanların hatt-ı hareketleri, yazıları, tutumlarındaki değişim vs. 


gözünüze daha çok çarpar, dikkatinizi daha çok çeker. 


Beşer, “Cevap fikre verilir, ahlaksızlığa ne diyebilirsiniz?“ başlığı altında bir 


yazı kaleme almış. 
Yazısında doğrular da yanlışlar (ya da yanlış anlaşılmaya açık hususlar) da var. 
Mesela önce bazı doğruları yazdıktan sonra şöyle bir ifade kullanmış: 


“Biz yüz yıllardır özellikle kevni (kâinatla, yaratılışla, varlıkla ilgili) 
ayetleri okumayı ihmal ettik, bu sebeple de münzel (vahiyle indirilmiş) 


ayetleri anlamakta da zorlanıyoruz.” 
Kevni ayetleri okumaktan kasıt nedir? 
“Bilimsel” keşif ve icatlar yapmak mıdır? 


Eğer bunu anlıyorsanız, bu yolun sonu bilimcilik (scientism) denilen bir başka 


cehalete çıkar. 
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İkincisi, eğer kevni ayetleri okumak kâinat hakkında “bilimsel” çalışmalar yapmak 
ise, bu tür araştırmalar yapanların Kur'an'ı daha iyi anlamaları ve imana gelmeleri 


gerekirdi. 


Fakat, böylesi çalışmalar yaptığı için müslüman olana rastlanmıyor (En azından 


ben duymadım). Ama, salt Kur'an okuduğu için iman eden pekçok kişi var. 


Anlıyor ki iman ediyor. 


Beşer, Kur'an'ın anlaşılmasına ve meallere ilişkin görüşlerini özetledikten sonra 


şunları söylüyor: 


Hal böyle iken bir kendini bilmez akademisyen sadece son yazıma 
istinaden, cemaatlere, Kuranıkerim?'e ve meale karşı aklında ne kadar 
olumsuz şeyler varsa onların hepsini bu fakire yamatarak saydırmış. 
Söyledikleri ilmi olsaydı onları söyler ve cevaplardım, bu zatın ismini de 
verirdim. Fakat öyle olmadığı için değmez diyorum. Bu adama Necip 
Fazıl'dan mülhem fikir ishaline demeyeceğim, çünkü söylediklerinde fikir 
yok, ama söz ve ağız ishaline yakalanmış bir tavırla hızını alamayıp boş 
lafları tekrar edip durmuş. Yani yaptığı ilmi bir eleştiri değil bir ahlaki tavır 
sergileme. Tanımadığım bu adam geçmişimi karıştırdığına göre o beni 
tanıyor. O zaman eleştirmek için yukarıdaki fikirlerimi de biliyor olması 
gerekmez miydi? Buna rağmen fakir için hiç söylenmeyecek şeyleri 
söylemesi bir ahlak problemi değil de nedir? Bu sebeple adı değmez 
diyorum. Ama böyle insanların olmasının da elbet hikmetleri vardır. 


Şeytanı Allah'ın boşuna yarattığını söyleyebilir miyiz? 


Daha önce de yazdım, çizgilerimiz farklı da olsa düşünenlere karşı hep 
olumlu bir bakışım vardır, yanlış gördüğüm fikirleri eleştiririm ayrı. Ama 


hiçbir fikri ve ilmi varlığı olmayanların işportacı ağzıyla konuşmaları, 
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çıkamadıkları yerlere birilerinin sırtına basarak çıkma arzusundan başka ne 


olabilir? 


Saldırıya uğrayan bir insanın cevap hakkı doğar. 


Ancak, üçüncü kişilerin, adil bir karar vermek için, iki tarafın da neyi 


savunduğunu dikkate almaları gerekir. 


Beşer, yazdıklarında haklı olabilir, fakat muhatabının ifadelerini aktarmadığı, salt 
(o ifadelere ilişkin) kendi yorumunu açıkladığı için, ilke olarak, Beşer'in gerçekten 


haklı olduğunu söyleme imkânımız yok. 


Beşer, bizim burada kendisinden alıntı yapıp eleştirilerimizi o alıntı üzerinden 


yöneltmemize benzer şekilde, suçladığı kişinin ifadelerini aktarabilirdi. 


“Usül” bakımından bu daha uygun olurdu. 


Muhatabının ismini vermeyebilir, fakat iddialarını aktarmaması anlamsız. 


Aktarmak zorunda değil elbette, fakat o takdirde, “söz ve ağız ishali, boş laflar, 
ahlâksızlık, işportacı ağzı, hiçbir ilmi ve fikri varlığı olmayan” gibi suçlamalar 


yöneltmemesi daha yerinde bir hareket olurdu. 


Evet, suçlamalarında haklı olabilir, fakat, muhatabının sözlerini aktarmadığı için bu 


kanaate varma imkânından mahrumuz. 


Sonuçta kendisi de boş laf yazmış gibi oluyor. 


Beşer'in ifadelerinde benim dikkatimi çeken bir nokta “geçmişi karıştırmak“. 
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Anlaşılıyor ki, Beşer, tartışmada kendisinin geçmişinden bahsedilmesinden rahatsız 


olmuş. 


İmdi, bu tür tartışmalarda geçmişin karıştırılabileceği yerler de vardır, 


karıştırılmasının uygun olmayacağı yerler de.. 


Mesela, insanları tevbe ettikleri hatalarından dolayı muaheze 


etmek ahlâksızlık olur. 


Aynı şekilde, özeleştiri yapıp vazgeçtikleri görüşlerden dolayı sorumlu tutmak da 


yanlıştır. 


Ama bir insan, alenen işlediği hatalardan, yaptığı günahlardan tevbe etmiyor, 
kendisinin de bir insan evladı olarak hata yapabilen bir kul olduğunu söylemeye 
tenezzül etmiyorsa, gurur ve kibri (yani ahlâki zaafı, ahlâksızlığı) buna engel 


oluyorsa, geçmişinin hesabının sorulmamasını isteyemez. 


Bu, kendi ahlâksızlığını dokunulmaz kılmak, muhatabını ise ahlâkla yükümlü 


tutmak anlamına gelir. 


Bunu Faruk Beşer için söylemiyorum. Lafım (şahsım da dahil) herkese.. 


Firavun, yanına giden Hz. Musa a.s.'a şöyle demişti: 


(18) Firavun şöyle dedi: “Biz seni çocukken himayemize alıp büyütmedik 


mi? Hayatının nice yıllarını aramızda geçirmedin mi? 


(19) Sonunda yapacağını yaptın | birini öldürüp, hesap vermemek için 
yanımızdan kaçtın, vatanı terk ettin). Sen nankörün birisin | vatan 


hainisin)!” 
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(20) Müsâ, “Ben” dedi, “O işi, (sonunun ölüme varacağını) bilmeden 
yaptım | Onu yaptığım sıralarda 


yolunu şaşırmışlardandım/daallündandım |. 
(Şuara Suresi, 26/18-20) 


Hz. Musa a.s., Firavun'un suçlamasına karşı kendini “temize çıkarma” tavrı 
, 


sergilemedi. 


Tam aksine, Firavun'un kullanmadığı bir kelimeyi (daallin/daallün), kendisi için 


kullandı (ki bu kelime, bilindiği gibi, Fatiha Suresi'nde de yer alıyor). 


Kıptinin (vurduğu bir yumruk yüzünden) ölmesi konusunda kendisini savunmadı, 
fakat Firavun'un yaptığı “iyiliğe karşılık nankörlük/küfür” suçlamasına şöyle 


cevap verdi: 


(22) “O nimet diye başıma kaktığın şeye gelince o da 


, 


İsrâiloğulları'nı kendine kul köle etmenden ibarettir.” 


Kanımca, “Fethullah Gülen fıkhı” üzerine kitap yazan Faruk Beşer, görüldüğü 


kadarıyla, bu tür konularda gereken özeleştiri ve düzeltmeleri yapmadı. 


Erdoğan'ın oldukça enerjik ve öfkeli bir biçimde çubuk sallayarak yönettiği devasa 
orkestranın arka sıralarına usul usul yerleşip koronun “uydum kalabalığa” 


kabilinden “olmasa da olur” bir cılız sesi olmayı yeterli gördü. 
Bu, başkaları için yeterli olabilir, fakat kitap yazan Beşer için olmazdı. 


Hatırladığım kadarıyla, “Ben yanıldım, ama zaten herkes (ya da neredeyse 


herkes) yanılmıştı” gibisinden birşeyler yazdı. 


Beşer?e, “Âvâzeyi bu âleme Dâvüd gibi sal! “ demiyorsak da, geçmişiyle Hz. Musa 
a.s. gibi açık yüreklilikle yüzleşmesini ondan beklemek, ona yapılmış bir haksızlık 


sayılmaz. 
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Tabii bu “yüzleşme”yi yapması gereken sadece Beşer değil. 


Başta Erdoğan olmak üzere birçok kişinin, FETÖ'cülerin başını ezme ve onlara 
her türlü hakareti sıralama yarışında ellerinden geleni yapmalarının, tek 
başına, geçmişlerinin (geçmişte yaptıkları hataların) hesabını verme anlamına 


gelmediğini anlamaları gerekiyor. 
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“FETHULLAH GÜLEN FIKHI”NIN PEŞİNİ BIRAKTI, “FARUK BEŞER 
FIKHI”NI İNŞA YOLUNDA 


Prof. Faruk Beşer'in Yeni Şafak'ta yayınlanan bir yazısı gıybet konusuyla ilgili. 


Ancak akıl yürütüş biçimi ya da görüşlerini delillendirme (veya temellendirme) 


yöntemi sorunlu. 


Yazısında, önyargısız ve yansız bir “araştırma-inceleme” (tahkik de diyebiliriz) 
sonucunda bir neticeye varma değil de, varılmak istenen bir netice için uygun 
argümanların aranıp bulunması çabası mevcut dersek, Beşer'e haksızlık etmiş 


olmayacağımızı düşünüyorum. 


Yazısındaki tutarsızlık ve çelişkilerin nedeninin de bu olduğunu varsayabiliriz. 


Önce şunu belirtmek gerekiyor: Gıybet, gıyapta konuşmak demektir. 
Açıkça, yüze karşı, aleni biçimde yapılan suçlamalar gıybet olarak adlandırılmaz. 


Bunlara mira, mücadele, niza, münakaşa, cidal, tartışma, çekişme vs. gibi adlar 


vermek gerekir. 
Bu tür münakaşa ve çekişmelere insanlar çoğu zaman eşit şartlarda girmezler. 


Mesela bir amir (emreden) ile memur (emir alan) tartıştığı zaman, genellikle, bir 
tarafın 11, diğer tarafın ise bir kişiden oluştuğu iki takımın maçı gibi bir 


dengesizlik ortaya çıkar. 
Gıybette de bir dengesizlik ve “eşit şartlarda olmayış” söz konusudur. 
Çünkü, gıybet edilenin bundan haberi olmaz, kendisini savunamaz. 
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Şu da sık gözlemlenen bir gerçektir ki, gıybeti huy edinmiş olanlar, gıybetlerini 
yaptıkları kişilerle karşılaştıklarında genellikle müdahene, dalkavukluk, 
“yağcılık” ve abartılı meth ü sena tavrı sergiler, yapmacık dostluk ve 


kardeşlik gösterisinde bulunurlar. 


Bu yüzden giybet, insandaki kişilik ve karakter bozukluğunun en temel 


tezahürlerinden biri olarak kendisini gösterir. 


Ve bu karakter bozukluğu çağımızda bir “mesleki kariyer”e dönüşmüş 


durumdadır. 


Gizli servislere çalışan muhbir, eleman, ajan vs.nin durumu tam da budur. 


Faruk Beşer'in yazısına dönelim. 


Gıybet meselesine, meal konusundaki yazılarının akabinde (ve öyle anlaşılıyor ki 


onlarla bağlantılı olarak) girmiş durumda. 


Onlardan “Cevap fikre verilir, ahlaksızlığa ne diyebilirsiniz?” başlıklı olanda 


şöyle diyordu: 


Yine de dilini bilmeyenlerin Kuranıkerim'i anlamak için meal okumakla 
başlamaktan başka çareleri yoktur. Ancak mealden ahkâm 

çıkarmak, Kuranıkerim'i anlamak değil, ahkâm kesmek olur. Çünkü 
mealler bağlam ilişkisini tam veremezler. Bunun için ya bilenlerle 


okumak ya da anlaşılır tefsirlerden okumak gerekir. 


Son yazısında ise, ayet ve hadislerin meallerinden/tercümelerinden, bağlam kaydı 
olmaksızın kolayca ahkâm çıkarılabileceğini göstermek ister gibi tabiri caizse 


ahkâm kesmiş: 
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Elbette gıyabında konuşmanın gıybet sayılmayanı da vardır. Fatıma bint 
Kays isimli bir kadın Resulüllah'a gelip, Ebu Cehm ve Muaviye'nin 
kendisine evlilik teklif ettiklerini, hangisini seçmesinin uygun olacağını 
sormuştu. Resulüllah da Muaviye malı mülkü olmayan bir züğürt, diğeri de 
sopasını omuzundan indirmeyen birisi” diyerek ikisini de tavsiye etmemişti. 
Demek ki, ortada daha büyük bir maslahat varsa, birinin kötü bir özelliği 


gıyabında söylenebilir. 
Böylece Beşer, bir hadis nakletmiş oluyor. 
Hadisin sahih olduğunu biliyoruz, ancak o, hadisin kaynağını vermiyor. 
Fakat, öte taraftan, başka hadisleri küçümsüyor: 


“Günahkârı günahıyla anın ki, insanlar ondan sakınsınlar, zalim 
yönetici, bidatçı ve açıkça günah işleyenin gıybeti olmaz? gibi sözler sahih 
hadis değildir, bunlarla da insan kendini kandırabilir. Bir insan fasık ve 
günahkâr olsa bile kişinin onun şahsını hedef alan gıybeti yine gıybettir 


ve çirkindir. 


Böylece, kimi hadis kitaplarında nakledilen farklı rivayetleri harmanlıyor, onları, 


küçümsenen “gibi sözlere dönüştürüyor. 


Hiçbir hadis kitabında “Günahkârı günahıyla anın ki, insanlar ondan 
sakınsınlar, zalim yönetici, bidatçı ve açıkça günah işleyenin gıybeti 


olmaz” şeklinde bir rivayet yok. 


Şöyle var: “Facirin hâlini anlatmaktan çekinmeyin ki halk, 


, 


onun zararından korunsun. ' 
Niye hadisteki “zarar” kaydını (ve zarardan korunma maslahatını) kırpıyorsun? 


Allah'tan korkmuyor musun? 
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Sonra, sahih hadisler salt Kütüb-ü Site'de olanlarla sınırlı değildir. 


Ayrıca, bir hadisin zayıf addedilmesi, onun mutlaka uydurulmuş (mevzu) olması 


anlamına gelmez. 


Ve de, itikad konusu olmasalar da, amel noktasından dikkate alınmaları 


gerekebilir. 
Bu noktada devreye “fıkıh” ve “usül” girer. 


Burada hadisleri illüzyonist gözbağcılığı ve elçabukluğu ile hemen “gibi sözler” 
diyerek saygısız bir dille itibarsızlaştırmak yerine, bir fakih kavrayışıyla konuyu 


değerlendirmek gerekir. 
Ve bunu ulema yapmış. 


Mesela İbn Hacer el-Askalani, Fethu”1- Bari'de, birkaç grup kimsenin 
gıybetinin caiz olduğunu söylemiş, bunlardan birinin de fâsık-ı 

mütecahir olduğunu ifade etmiş. Yani fenalıktan sıkılmayan, yüzünden haya 
örtüsünü atan, işlediği kötülüklerle iftihar eden, zulüm yapmaktan keyif alan, 
sıkılmayarak âşikâre/açıktan bir surette günah işleyen kişinin gıybetinin caiz 


olduğunu söylemiş. 
Yine mesela meşhur fakih İbn Abidin, Reddü'1-Muhtar'da şunu yazmış: 


Bid'at ehlini kötülemek gıybet olmaz. Gıybet, bir kimsenin gizli bir 
kusurunu, arkasından söylemektir. Harbilerin ve bid'at sahiplerinin 
ve açıkça günah işleyenlerin bu günahlarını, ve zulmedenlerin ve 
alışverişte hile yapanların bu fenalıklarını müslümanlara duyurarak, 


bunların şerrinden sakınmalarına sebep olmak ve müslümanlığı yanlış 
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anlatanların bu iftiralarını söylemek gerekir, gıybet olmaz (Redd-ül- 


muhtar, c.5, s. 263). 


Görüldüğü gibi, caiz bile demiyor, gerekir diyor. 


Burada dikkate alınması gereken birinci nokta şu: Günahıyla başkasına 
zarar verenlerin günahını (mesela dolandırıcıların, hileli ticaret yapanların, bozuk 
gıdaları halka yedirenlerin, eşek/domuz eti vs. ile pastırma, sucuk vs. yapanların 


durumunu) söylemek gıybet kapsamına girmez. 


İkincisi, kimi günahlar vardır ki zararı salt işleyene döner, başkasına bir zararı 


dokunmaz, bunları da dile dolamak uygun olmaz. 


Üçüncüsü, gıybet, hadiste geçtiği gibi, “Birinizin, kardeşini hoşlanmayacağı şeyle 
anmasıdır”. (Ebu Davud, Edeb 40, (4874); Tirmizi, Birr 23, (1935); Müslim, Birr 
70, (2589)| 


Adam, günahıyla anılmaktan hoşlanıyorsa, hatta bunu sağlamak için vesileler icat 
ediyor, çaba gösteriyor, “Reklamın iyisi kötüsü olmaz” diye düşünüyorsa (yani 


fasık-ı mütecahir ise), onun kötülüklerinden bahsetmek elbette gıybet olmaz. 


Evet, ulemanın (fakihlerin) konuyla ilgili “gibi sözler” kapsamına giren (ve Faruk 


Beşer'e göre değersiz oldukları anlaşılan) hadislerden hareketle yazdıkları ortada. 


Beşer efendi de benzer şeyler söylemiyor değil, fakat, o söylediklerinin, tam da 
“gibi sözler” diye (bir bakıma) aşağıladığı hadislere dayandığı için değer taşıdığını 


fehmedemiyor: 


Haksızlığa uğrayanın olayı hâkime ve idareciye anlatması, tedbir 


alınmasını sağlama amacıyla bireylere ya da topluma karşı kötülük ve 
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yolsuzluk yapanları yetkililere duyurma, işin dini hükmünü/fetvasını 
öğrenme maksadıyla eşim, arkadaşım vb. şöyle şöyle yapıyor, ben ne 
yapmalıyım, diye sorma gıybet sayılmaz. Ama eğer maksat hasıl oluyorsa 
bunu üçüncü şahıs kipiyle anlatma daha güzeldir. Birisinin bidat ve fısk 
olan itikat ve davranışlarından insanları haberdar edip 

ondan sakındırma da niyete göre gıybet olmayabilir. Ancak gıybetin en 
aldatıcı noktası burasıdır. Onun için burada kişinin niyeti ve bunu 
söylemesine vesile olan saik önemlidir. Farkına varmadan insan ıslah değil 


de kendi hıncını tatmin etmek istemiş ve ifsat etmiş olabilir. 


Baş taraf iyi, fakat sonda Faruk Beşer'in zihin makinası yine arıza veriyor. Çünkü, 
bir kimsenin söz konusu “sakındırma” faaliyetini “kendi hıncını tatmin” vs. gibi 
niyetlerle yapması, olayı “gıybet” günahına dönüştürmez. Buradaki sorun başka 


birşeydir, ihlassızlıktır. 


Mesela, Müslümanlar'ın cihad edip birtakım beldeleri ele geçirmesi, 

orada Şeriat'in hakim olmasını sağlamak ve zulmün önüne geçmek niyetiyle 
yapıldığında, iyidir. Fakat görünüşteki gaye bu olmakla birlikte, salt ganimet 
hırsıyla da yapılıyor olabilir bu. Öyle bir durumda orada yine 


bir maslahat bulunur, fakat karşılığında verilecek sevap için aynı şey söylenemez. 


(“Meşhur fıkıhçı Prof. Dr. Faruk Beşer hoca”, bu ıslah ve ifsat bahsine girmişken, 
Recep Tayyip Erdoğan'ın Mısır ve Tunus'a gidip “Şeriat”e karşı laiklik” tavsiye 
etmesinin bu “ıslah-ifsat” skalasının neresine karşılık geldiği konusuna da açıklık 


getirebilir. Yoksa gücü sadece aciz ve yoksul garip gurabaya mı yetiyor?) 


“Gibi sözler” kapsamında “atılacak lüzumsuz eşya” kategorisine dahil edilmek 
istenildiği anlaşılan hadisleri umursamayan “Faruk Beşer fıkhı''nın şu “gibi 


sözler” de ihtiva ettiği görülüyor: 
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Bir insan fasık ve günahkâr olsa bile kişinin onun şahsını hedef alan gıybeti 


yine gıybettir ve çirkindir. 
Beşer, “şahsını hedef alan gıybet”ten ne anladığını yazmamış. 
Ne demek şahsını hedef almak? 
Gıybet zaten kişinin şahsını hedefe koymak değil midir? 


“Kişinin şahsını hedef alan gıybet — şahsını hedef almayan gıybet” ayrımına İbn 
Abidin ve İbn Hacer gibi ulemanın kitaplarında rastlanmıyor, bu, “Faruk Beşer 


fıkhı“'nın bir “güncellemesi”. 
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FARUK BEŞERGİLLER, HİKMET VE İRFAN 


Her ne kadar burada Faruk Beşer'in ifadelerini tartışma konusu yapıyorsak da, 
aslında onun şahsında bir “camia“'yı (Akparti cemaatini) ve “zihniyeti konu 


edindiğimizi söylemek gerekiyor. 
Bu insanların söyledikleri arasında doğrular yok mu?.. Var!.. Hem de çok!.. 


Fakat, sadece işlerine gelen doğruları, o da gereksiz ve ihtiyaç bulunmayan yer ve 


zamanda söylemek gibi bir huyları var. 


Mesela FETÖ'yü, eleştirilmesi gereken zamanda eleştirmediler. Perperişan 
oldukları, gelenin gidenin tekme indirdiği zamanda ise onu yerden yere vurma 


kuyruğuna girdiler. “Koroda biz de varız” diyebilmek için.. 


Koroda senin olmaman birşeyi değiştirmiyor muhterem.. 


Peygamber Efendimiz s.a.s. hicretin altıncı yılında Kâbe'yi ziyaret maksadıyla 
ashabıyla yola çıkmış, müsaade etmeleri için Mekke müşrikleriyle görüşmek üzere 


giden Hz. Osman (r.a.) gecikince onun öldürüldüğü haberi yayılmıştı. 


Bunun üzerine Resulullah (s.a.v), Hudeybiye'de, bir ağacın altında, beraberinde 
bulunan sahabilerden, müşriklerle ölümüne savaşma ve geri dönmeme konusunda 
bey'at almıştı. Fetih suresi 18. ayetinde, Allahu Teala'nın, burada bey'at 
edenlerden razı olduğu ifade buyurulduğu için, bu bey'ata “Rıdvan bey'atı”, söz 


konusu ağaca da “Rıdvan ağacı” (Şeceretü?r-Rıdvan) denilmiştir. 


Kaynaklarda, müslümanların bu ağaca aşırı ilgi göstermesi ve yanında 
namaz kılmaya özel önem atfetmesi nedeniyle Hz. Ömer (r.a.Y'in onu 


kestirdiği belirtilmektedir. 
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Normalde, hikmet ve irfanın gereği, ağaç kesme değil, ağaç yetiştirmedir. 


Günümüzün eşyaperest (eşyaya tapınmacı) kültür anlayışı çerçevesinde de söz 


konusu ağacın hatıra değeri vardır; koruma altına alınmalıdır. 
Ancak, gerçek hikmetin ve irfanın gereği, o ağacın kesilmesiydi. 


Aynı hikmet ve irfanın bir tezahürü olarak Hz. Ömer, deha sahibi komutan Halid 
bin Velidr. a.'i komutanlıktan azledip sıradan bir nefere dönüştürmüş 
ve insanların zaferi Allah'tan değil Halid'ten bilmeye başlamalarından 


korktuğunu söylemiştir. 


Türkiye'de 15 Temmuz'dan sonra bir furya başlamış durumda: İslami grupları, 


cemaatleri ve tarikatları dövme furyası.. 


Söz konusu grupların “dayağın bir kısmını” hak etmedikleri söylenemez. Bunların 


büyük çoğunluğunun bir yozlaşma içinde oldukları bir gerçek.. 
Fakat mesele bundan ibaret değil. 


Çünkü, onlara atfedilen ve birçoğu gerçek olan kusurlar, cemaat ve tarikat adı 


taşımayan oluşumlar için de varid.. 
Mesela, günümüzün tasavvufsuz tarikatlarındaki şeyhleri abartma eğilimi.. 


Bu eğilim, 15 Temmuz'dan sonra biraz sinmiş durumda.. Abartılan 
kifayetsiz şeyhler artık başka birini, “Aziz Başkanım” filan dedikleri Erdoğan'ı 


pd 


abartmak, ona “yağ” çekmek için sıraya giriyorlar. 


Erdoğan efendi de, başka birini abartma işini vird-i zeban edinmiş durumda: “Aziz 
Atatürk“ünü.. Atatürk'ün heykelinin bakımı, cilalanması ve parlatılması işine aşk 


ve şevkle kendini vermiş bulunuyor. 
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Hikmet ve irfan meselesine dönersek, hikmetin ve irfanın gereği, şu anda Atatürk 
ve Erdoğan gibi adeta putlaştırılan (Ki “adeta” lafı biraz fazla bile oluyor) şahıslar 
üzerinde durulması, onların da alelade, günah da işleyen, eksik ve kusurlu insanlar 


olduklarının anlatılmasıdır. 


Eğer birileri çıkıp Erdoğan hakkında söylenen ölçüsüz ve izansız 
lafları Kılıçdaroğlu veya Karamollaoğlu gibiler hakkında söyleselerdi, öncelikle 


onları konu edinmek gerekirdi. 
Fakat böyle birşey yok.. 
Türkiye?de adeta putlaştırılan iki kişi var: İlki Atatürk'tü, ikincisi Erdoğan.. 


Üçüncü bir isim yok gibi görünüyor. Mesela Erbakan'ı, Elazığ'da yuvalanmış 
sözde aşırı Erbakancı bir taife Mehdi filan ilan etmeye kalkışmış, Erbakan onları 
mahkemeye vermişti. Erbakan'dan fazla Erbakancılık 


yapmakla görevlendirildikleri anlaşılıyordu. 


Atatürk'e gelince.. Şapka giymeyenleri bile astıran “hür fikir, hür vicdan” 
nutukçusu, kendisi için putperestçe laflar edenlere ses çıkarmamıştı. Ona yapılan 


övgüler padişahlara bile yapılmamıştı, yapılamazdı. 


Aynı geleneği Erdoğan da sürdürüyor. Kendisinin Allah'ın bütün vasıflarını 
üzerinde taşıdığını söyleyen milletvekilini bir sonraki seçimde tekrar aday 


göstermiş ve seçtirmişti. 


Atatürk'ün putlaştırılmasına katkı sağlayanlar, etrafındaki embesil ve asalak 


menfaatçi dalkavuklar taifesiydi. 


Erdoğan için de benzer bir durum söz konusu.. 
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Yine Faruk Beşer üzerinden örnek verelim, Erdoğan için, “Bizi hiç aldatmadı” vs. 


türünden övgüler dizdi.. Hayrettin Karaman'ın da ondan geri kalır bir tarafı yok.. 


İmam efendiler böyle yaparsa “Akparti cemaati” ne yapar, tahmin etmek güç değil. 
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DERİN DEVLETİN ( DERİN İHANETİN) SURET-İ HAKTAN 
GELME OYUNLARI 


Faruk Beşer, Yeni Şafak'ta yayınlanan yazılarında bir ara tebliğde metod dersi 


vermeye koyulmuştu. 
Ama, çoğu zaman yaptığı gibi meseleleri eksik anlatıyordu. 


İşin “Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öğütle davet et” kısmını anlatıyor, fakat 
konuyu, “Kâfirlere ve münafıklara karşı cihad et, onlara karşı sert 
davran “ (Tahrim, 66/9) emrinin Haricilik olarak yorumlanmasına imkân verecek 


bir şekilde bağlıyordu. 


Yanlış yapıyor, vebale giriyordu. 


İki kişi kavga ettiği zaman bazen birisi araya girer, kavgaya son vermek ister. 


Şayet araya giren kişi kötü niyetliyse, sanki kavgaya son vermek istiyormuş gibi 


yapar, birinin kollarından tutar, diğerinin onu yumruklamasına zemin hazırlar. 


Aynı taktiğin medya kalemşörleri arasındaki mücadelelerde de farklı şekillerde 


uygulandığını söylemek yanlış olmaz. 


Taraflardan biri istediği hakareti yapar, ona dokunan, “Yapma, etme!” diyen 


çıkmaz. 


Öbür tarafa ise şu öğüt verilir: “Muhteremm kardeşimm, bedevi olma, medeni ol.. 
Muhatabına mutlaka 'Efendimm ' diye hitap et.. Kendin için de 'bendenizz' 
kelimesini kullan / Bende, Farsça bir kelimedir, köle demektir. Yani karşındakine 


“Sen efendimsin, ben senin kölenim' diye hitap et. Gönüllü köle ol!) Tartışırken 
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karşındakine yavşak yavşak “'Muhteremm efendimm, zatıaliniz (yüce 


zatınız) müsaade buyururlarsa bendeniz (köleniz) bir hatırlatmada bulunmak 


». 


istiyorum. Zatıaliniz şöyle buyurmuştunuz, lakin yüksek müsaadelerinizle...' 


Hikmet, yerli yerince hareket etmeyi gerektirir. 


Ne demek istediğimize Diriliş Ertuğrul dizisi üzerinden açıklık getirelim.. 


Bu dizide gerçek olan neredeyse sadece isimler.. Dünyada Anadolu diye bir belde 


var, Ertuğrul diye bir zat yaşamış. Bir aşireti, akrabası var.. 


Gerisi?.. 


Gerisi masal.. 


Ama, Ertuğrul'u ister istemez mücadeleci ve onuruna düşkün bir adam olarak tasvir 


ediyorlar. 


Şimdi bir an için, dizideki Ertuğrul'un Bizanslılar'la ve düşmanlarıyla yüzyüze 


geldiğinde cıvık ve kaypak bir üslupla şöyle konuştuğunu varsayalım: 


“Efendimmm, geçen günnn sizinkilerle bizimkiler arasında yanlış anlamadan 


kaynaklanan bir tartışma çıkmış. Zatıaliniz izin verirseniz bendeniz hadisenin 


, 


içyüzünü yüce takdirlerinize arz etmek istiyorum. Malum-u aliniz olduğu üzere...' 


Böyle bir Ertuğrul'un dizisini çekebilir misiniz? 


Ve, böyle bir Ertuğrul'un neslinden, Bizanslılar'a uşaklık yapan köle ruhlu 


soysuz tiplerden başka ne yetişir? 
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Evet, bu hain derin devlet, bir taraftan kullandığı tiplere (mesela Nihat Genç'e) 


müslüman kesime karşı her hakareti yaptırıyor. 


Onların özgüvenlerini, kişiliklerini yok etmek (daha doğrusu kalan son kişilik 
kırıntılarını eritmek), şahsiyetlerinin tabutuna paslı çiviler çakmak için ağız 


dolusu küfürler ettiriyor. 


Öbür taraftan da mütedeyyin camia içindeki sinsi ve karaktersiz “Nantoş” 
ajanlarına kibarlık, nezaket, efendim, bendeniz, zatıaliniz, medenilik 


vs. edebiyatı yaptırıyor. 


Aynı oyunu, milliyetçilik konusundaki yayınlarda da görüyoruz. 


Mesela, Babanzade Ahmet Naim'in milliyetçilik aleyhindeki tavrı artık 


hoşgörüyle karşılanıyor. 


Ama yaşarken, bugün FETÖ'cülerin uğradığı türden bir muamele görmüş, 


üniversitedeki işinden atılmış, maaşı vs. tümden kesilmişti. 
Şimdi kıymete bindi.. 


Çünkü, Kürtçülük, Kürtler arasında (müslümanıyla, laikiyle) aldı başını gitti. (Geri 
zekâlılar için ilave not: Müslüman Kürtçü olur mu 

diyorsanız, Türkçülerin, Türkçülükleri sadece “Türk'ün kendisine ait bir devleti 
olmalıdır ” demekten ibaret olsa bile, müslüman sayılamayacaklarını kabul etmiş 


olursunuz.) 


Evet, şimdi Babanzade kıymete bindi, çünkü onun milliyetçilik anlayışının hiç 


değilse dindar Kürtler arasında kabul görmesine ihtiyaç var. 


Türkçüler etkilenmiyor, onun yazdıklarını dindar Kürtler okuyor. Sadece dindarlar 


ve de Kürtler etkileniyor. 
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Dindar Kürtler'in milliyetçi (yani Kürtçü) olmaması iyi.. 


Bir başka örnek Şeyh Said'in durumu.. 


Bir zamanlar Şeyh Said'in İngilizler?le bağlantı içinde olduğu iddiası (daha 
doğrusu iftirası) tekrarlanıp duruyordu. 


Çünkü Şeyh Said'in lekelenmesi gerekiyordu. 


Fakat zamanla laik Kürtçüler yetişti, bunların ideolojisi ve dünya görüşü açısından 
İngiliz, Rus, Amerikan, Fransız, İsrailli yada Alman gâvuru ile ittifak kurup 


onlardan destek almak ayıp değildi, tam aksine stratejik başarıydı. 


Mustafa Kemal'in, Lozan'dan çok önce Fransızlarla bir anlaşma 

yaparak Misak-ı Milli'den taviz vermesinin, yani vatan toprakları 

için “Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır ” demeyip, “Mevzubahis olan 
Fransızlar'ın Ankara'daki yeni TBMM oluşumunu resmen tanıması ise vatan 
toprakları da teferruattır ” anlamına gelecek şekilde bir politika 

izlemesinin stratejik başarı olarak görülmesi gibi.. (Fransızları Maraş, Urfa ve 


Antep'ten yerel halk kendisi kovdu, Ankara'nın bir dahli yoktu.) 


Laik Kürtçülerin, birilerinin İngiliz işbirlikçiliği lafını stratejik başarı kavramı ile 


değiştirmeleri, Şeyh Said'in İngiliz bağlantısının ocağına incir dikti.. 


Şimdilerde, Şeyh Said'in aslında İngilizler'le bağlantısının bulunmadığı rahatça 


yazılıp söylenebiliyor. 
Bu, irtica propagandası olarak görülmüyor. 


Şeyh Said'in bırakın İngilizlerle işbirliği yapmasını, bunu en büyük günah, adeta 
küfür kabul ettiğini ortaya koyacak yayınların yapılmasına imkân verecek şekilde 


eski zabıtlar ortaya dökülüyor. 
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Çünkü, bugünün Kürtçüsünün Şeyh Said gibi düşünüp dışarıdan destek almayı bir 


utanç sebebi, bir leke, bir onursuzluk olarak görmesi iyi.. 


Ama senin devletin, çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmak için uygar/çağdaş 


dünya ile her türlü işbirliğini yapabilir. O ayrı bir konu. 


Türk'üm diyorsan, başkasında alçaklık, kalleşlik, adilik ve şerefsizlik olarak 


gördüğün herşey sana mübah. 
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DÜŞENE VURAN ÇOK OLUR 


Merhum Mehmet Akif, Resulullah s.a.s.'in dünyaya geldiği zamanı tasvir ederken, 


“Sırtlanları geçmişti beşer yırtıcılıkta” der: 


Bir kere, zuhür ettiği çöl en sapa yerdi; 
Bir kere de, ma'mure-i dünyâ, o zamanlar, 
Buhranlar içindeydi, bugünden de beterdi. 
Sırtlanları geçmişti beşer yırtıcılıkta; 


Dişsiz mi bir insan, onu kardeşleri yerdi! 


Evet, bugün de öyle bir dönemi yaşıyoruz.. Bir defa düşmeyegörün, insanlar size 


vurmak için sıraya gireceklerdir. 
Sonradan FETÖ diye adlandırılan The Cemaat bunu yaşadı. 


Sorun bunu hak edip etmedikleri değil sadece.. Sorun, onlara vurmak için şimdi 
sıraya girenlerin, seciye ve karakter açısından insana üzüntü veren bir düzeysizlik 


içinde olmaları. 


Onlara şu soruyu sormak hakkımız: Şayet siyasal iktidar ile Cemaat'in arası 


açılmamış olsaydı, aynı şeyleri yazıp söyleyebilecek miydiniz? 


Ya da şöyle diyelim: Bu Cemaati, geçmişte de aynı hataları sergilemiş olmasına 


rağmen, neden bir kez olsun, evet bir kez olsun eleştirmediniz? 


Bu ilkesizlerden, ya da “gecikmiş sınırlı sorumlu ilkelilik” abidelerinden biri, Faruk 
Beşer... 
Mesela bir yazısında “çalma sorular ve kopya ile görev almaları”nı, 


görevlendirmede liyakat hususunu konu edinmişti.. 
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Acaba bundan yeni mi haberdar olmuştu?!. 


Fakat ifadelerindeki sorun sadece bu değildi. 
Diyordu ki: 


“Bu liyakati kişinin kendi vicdanı ve ahlakı ile belirlemesi çok zordur. 
Herkes kendisinin, ya da kendi grubundakilerin elverişli olduğunu sanır. O 


halde bunun ölçütlerini koyup uygulayacak olan da yine devlettir.” 


Bu ifadeler, bir fıkıhçıya yakışmayan bir “devlet” ve iktidar yağcılığından başka bir 
şey değil.. 


Devletin bizzat kendisini “ölçüt” haline getiriyor. 
Devlet, ölçüt “koyuyor” ve “uyguluyor”. 

Devlet dediğin kim peki senin?.. 

Başta siyasal iktidar olmak üzere, bürokrasi vs.. 


Ve bunlar, cansız ya da insan ötesi varlıklar değil, bireylerden ve gruplardan 


oluşuyor.. 


Burada söylenmesi gereken şudur: Ey devlet (kendisini devlet kabul eden yönetici 
zümre), sen kendin sübjektif/öznel ölçütler koyup uygulayamazsın, toplum 
genelinin onayını alacak evrensel nitelikteki (Zaman ve mekân üstü) ölçütleri tespit 
edip uygulamalısın. Ve şeffaf olmalısın. Ölçütlerinin de, ölçütleri nasıl 


uyguladığının da tam olarak bilinmesi ve denetlenebilmesi gerekir. 
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Hayır, fıkıhçı Faruk Beşer, bunu söylemiyor. Devlet dediği kişi ve grupları, ölçüt 


koyan ve uygulayan konuma getiriyor. 
Devlet, ölçütün bizzat kendisi oluyor.. 
Ölçütü koyan da o, uygulayan da o.. 


Böyle olunca, Beşer'in neden şimdi dilinin çözüldüğünü, geçmişte sustuğu davranış 


biçimlerini şimdi neden topa tuttuğunu anlayabiliyoruz. 


Paralel devlet dedikleri şey, birkaç yıl önce, aslında devletin bir parçasıydı. 


Dolayısıyla, onların devlet olarak ölçüt koyma ve uygulama hakkı vardı. 


Sonra, devlet içinde bir ayrışma yaşandı. Devletin bir kesimi, diğer kesimini paralel 


ilan etti. 
Paralel ilan edilenler düştüler.. 


Onun için, şimdi, Faruk Beşer gibi, zamanında Fethullah Gülen'i müçtehit ilan 


etmiş birinden bile tekme yiyor, darbe alıyorlar. 


Düşmeselerdi, birileri, bir yerlere gelmek için onlara yine “yalakalık” yapıp 


duracaklar, “Hocaefendi”li konuşmalar yapmaya devam edeceklerdi. 
Şimdi ise, “konumlarını korumak” için düşenlere bir tekme de onlar vuruyorlar. 


Aralarında, “Ben daha iyi tekme vurdum” yarışı yapıyor, yeni güç sahiplerine hulus 
çakıyorlar. Tipik dalkavuk davranış kalıbı.. 


İnsan bir düşmeyegörsün... 


Bir defa gücünü kaybetmeyegörsün.. 
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Kendini savunamayagörsün.. 


Onu başkaları değil, kendi eski dostları yer.. 
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